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الأمككلاة.. 

إلى بمنى وعلاء الدين زهرة حياتى , وقاهماالله 

منكل سوء » وإ زوجت ء اثى تقوم مشكورة 

بنسخ ما أكتب , على مافى ذلك من عنت وبرغم 
انشغالما فى ها العلى . 


لقاسة 


فى الصفحات التالية عرض منفصل لقضية الشهر الجاهلى 6 التى اثارها 

“الدكتون طه حسين بكتابه « فى الشعر الجاهلى » © وهبت: طائفة من التقاه 

.والعلماء يردون عليه وينئدون منهجه وآراءه © وكان على رآسهم المرحوم 
مصطفى صادق الرافعى »© الذى ركزت الكلام عليه من بينهم هنا - 


وقد حاولت بكل ما استطيع أن أعرض المبالة بالحياد الملمى المطلوب 8 
غلم اضع فى حسبانى نصرة أحد الطرفين على الآخْر ومن ثم تمقسد وافقئتة 
.كلا واحد منهما على ما اعتقد أنه الضواب وخالفته فيما أحسمب أنه خطأ ٠.‏ 


وقد يضيق بعض بهذا الموقفة منى أو. ذال » بيد أن كللتا لم يكن 3) 
بالى وأنا اكتب هذا البحث »© اذ كان شسغلى الشاغل هو اركماء الحق! جلي 
وعلا . والذى اعرفه اننى كتبته وأنا راضى الضمير © وفرغت مثه وانا ايا 
راضّى الضمير . من هنا فلا على اذا رضى قوم أو سخط آخرون » فاللهم رضا 
.ربى . فان رضى »© وهو غاية المراد » وكان الذى بيثى وبيئه عامرا فلست 
:بالى ان كان الذى بينى وبين غيره خرابا . 

اللهم تقبق' عملى » واجعله فا ميزان حسناتى يوم القياية » واضيءم 


بصيرتى بنور الحق واليقين » وثبت قدمى على صراطك المستقيم » وامدتئ 
يمه من عنقك » انك يا مولاى نعم النصير ! 


فى سمنئة ا تحولت الجامعة' المصرية من غاعة اهلية الى جامعة 
حكومية » وفى تلك السنة نفسها ١‏ فى بداية العام الدراسى 7 لاخووو) 
أيقدا الدكتور هله حسين يحاضر عن الشتمر الجاملى مُحاضراقه. الفى 
السدرفا"” بعد ذلك 1 كتابه المشهور, الذى ١‏ الخديثاً ضَجة هائلة” اثر صدوزة 
نا حواه من كضايا عل افد جائب من الخللورة > وهو تاب «فى القدعر 
الجاهلى.» » الذى انتهى أمره: الى .أن صودرت نسخه من الأسبواق »2 ثم 
ا ا 0 
يعنوان « في الإدب الجاملى » . ' 00 ا 0 


وما أن وقعت'نسنخة من"الكتاب فى "يه المرحوم يصتطفى صادق 'الزافعن 
حتى كتب 'مققالة ل أوتيته على عم » بل هىفتنة ا :.وهى 
مقالة طويلة استغرقت فى الظنعة الثالثة من كتابة « تحك راية القركن »© : 
سك 'غشرة 'صفحة من القظع" الكبير © ثم .تتانعث"مقالاته ف هذا الموضوع » 
تلك المقثالات التئ كانت عتاوين معظمها-مبارات من القرآن الكريم تدل على 
مضمونها العام والتى جمعها بعد ذلك فى كتاب .له ماه «تحت'راية القركن»: 
ؤفى تسمية » كما ترئ © تشى بأنه رحيه ألله كان. يزى .انه بمقالاته هذه اتما 
:هوا جندئ يرفع راية القرآن ويدافع منها وعنه... 


والذى اعرفه أنه رحمه الله كان أول من تناول بالنقد”[.ق مقالتة المشمار 
الها اننا ) كتاب «فى الفكمة الجاهلى » اذ امنددها اثرأ وتو الكتاب نى 
يدد > ولا انان انه كان كان فك مرو قت بذكر بن صدور' الكتاب ونين مصيرء 
الى.يد الرافعى » إذ لم يكد ينشر الرافعى متسيالقه الثانية عن الكتاب حتى 
« نهض (كما يقول هو ) العلماء كافة فق جنيع الموباهة الذيثية ف اسيزيط 
واسكندرية وطنطا ودمياط والزقازيق واثقا هزة فحتقوا “النقاد . انتنتاذ ' الجامعة 
( يقصد طه حدنين )أ وجهلة وحّطئه 2 م ” ثم 'وسلواالبرقيات ألنَّ جلالة ملك مصر 


تنج ولو بم 


.ورياسة وزرائها ووزارة.المعارف ونبهوا الامة جمعاء » فخفق البرق: من كل 
.جهات التطر بالاحقجاج ميج استاف الجامعة » 00 > ومعنى هذا أنه لم يسبق 
| الرائعى احد آخر فى نقد الكتاب وتبيين ما فيه من هجوم على القسرآن 
والاسبلام والا لنهض العلماء نهضتهم هذه قبل ذلك . وقد عاد الأستاد 
الرائعى رحيه الله فذكر فى مقِالة تالية أنه أول من نبه الى ما فى كتاب مله 
حسين من الحاد ثم تيمه العلماء فى ذلك0© ؛ وهو ما يؤكد أن الرائعى كان 
هو السباق. الى نقد .كتاب طبه جبسين, . هذاما استنتجته من سياق: هذه 
القضية وسير اجداثها ولا اعلم غيره » فان ظهر اتى أخطات رجمت عن رابّى . 


على أن هذا شىء والقول بان الزافق اول من انتقد مه قا طه حتنين 

عن الشّغر الجاقلى وز كذظر : فت سبغه الى هذا الانتالة عبان نقلق 
والأمير مكيب ارسلان © ٠‏ وقد ذكر المرخوم الزاففى انه كان بعلم (ن؛ للها 
حسكين:يلقق:دربوسة فم الثسمر,الجاهلئ غنن أثه لم يقف على شىء منها » حتى 
نبهه.مقال الاأسستاذ عناس فضلىئى.ثم:مقال الأآمير شمكيب ارسلإن 22 . ان كتهب 
فى الشعر الجاطى ».لما يكن قد ضسبدر » ومن ثمة كان النقد الذى وجهبه 
الاستاذان ‏ الفاضلان. الق طه حمسين: منصيا على .ما يقوله فى محاضراته0© .. 
وقد دارت مقالة الاستاذ فضلئن على.ما انتهى اليه طه حسين من أنه « لا ثأثي: 
للوثئية والتهؤدية والنصرانية. ملى: الشبعر. العربى والجاهلى منه علق.الأخص») 
وان ما وجدا من القسبمر مكتبغا على مبادىء للوثنية أو. اليهودية انيا هو 
مدسوس على من نسب اليهم:» وائه:لم.يكن.موجودا :ف عصرهم » ؛ وعلى 


إ(1) تحت راية القرآن/بطيعة الاستقامة بالقاهرة/ط؟/1185//رص ١08‏ 

)س0 انظ ص 179 من من كتاببه. الرائعى » وهو من مقالة بعنوان 
+ فلما أذركّه الغرق ©” ش 

78 انظر مفتالته خمعن أقّ كتاب: « تحنك راية القزآن » /رمن 51غز د #5 
ولام : :45 علي العرنتيب'. 
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(ه) انظر تحت راية القرآن/رض 4١‏ وص مامتا وهايقنا ,. 


حم لاحم 


م ننى غلية الاشقلد الدكتؤر فكثيت النقيضيق ع « ان. السكاب: المنلميق: 

الع ا جا وي ود 
الف ومفائئة ومخوه خصيظه ء ةق أمخ- هلاه الملل بعد سكؤن. حركة 
الفذوحات واستتبات السلم وتنْتظ الخركة القكرية ى ميدان: الاذب والعم 
:كد دفعهم تعتصبهم لشنعراء ملتهم الساتقين الن- التفول عليْهم.بنا لم يقولوه 
وننسبة الشنعار اليهم لمم تكن من تشحج بائهُم ولا هى.من منتؤجامته عانولهم: 004:: : 
كما دارت مقالة نكيت ارشلان التق ظهرت: يعمد نكالة: الأسقاذ مفضلئن 
على النقطة نفقضهة . 


لييس .الرافعى اذن. ول من انتقد ما قاله طه حسين عن الشعر: 
الجاهلن. ؛ ولكنه فيما اعرف هو آول من تناول آراء طه حسين المكتوية ف 
هذا الموضوع تناولا مستفيضا مفصلا » لا فى مقالة واحدة بل فى عدة مقالآت 
قلب فيهاكتاب « فى الشعر الجاهلى » تقليبا » واول من نيه الى مأ فى الكتابم 
من آراء تتناقض من الايمان بالاسلام وكتابه ونبيه . ولا شك أن من تناؤلو! 
آراء طه حسين بعد خلك عد استفادواليي هذه المقالات المبيقة القن" ترلك 

فيها الرائمى اغرابه فى الأسلوب والفكرة والصورة وترك نفسه الى حلة 
كبير على سمجيتها » قأمقع. ببيانه المتدئق وعلمه الرصبين وتهكيلة اللأاع. ه 
وان لم يعن هذا آثنا نوافقه على كل ما قاله . 


وليس معتى هنذا أن الزاتعى لم يتثاؤل:زاى.طسة حضين ف التسمز 
الجاهلى قبل أن يصدر كتابه عن هذا الشممر »2 نقد كتب .+ ذلك مقالات: أرمسِعا 
عتاويتها كالآتى ٠‏ :8 الى الجامعة المصرية » و « والى الجابعة أيضا » 
8 وشبهد شاهد من أهلها ».و « فلسفة كمضح الماء »20 ٠.‏ وهى مقالات قصيرة 


(8) المرجع السابق/رص ١ل‏ .. 

)١‏ ذكر الاستاذ الرافعى. أنه -كتب_مقالاته التن يرد يها على محاضرات» 
له حسمين وكتابه « فى الشعر بر الجاهلى:» فى جبريدة 2 كوكبه الشرق » م 
انظر تحتررلية القرتمورصي. ةب "0 


+ مما 


باتسبة لمقالاته التى. كتبها بعد ذلك. فى نقد كتإب « فى .الشعر الجاهلى > يمد 
ضندورة:: كما انهااتدور فى الأساسى حول ما.دارت عليه مقالات عباس فضلى, 
وكيب :أزسملان..منع بعض -الاشمافة' » ولكن فى أيجاز يديد .. وقد وجبم. 
الفقالة. الاولئ النى 'المسيؤولين. :فى: الجامعية يبمالهم : :هك قرر .استاذها ( يعني 
كلها خسين ).مإ نسب' اليه من تشكيكه فى الشسعر الجاهلي وان القرآن هو 
الذى: يمثل :انعصر. العجاهلى لا. ذلك الشبعر النسوب اليه وان الغزل المعزو 
ال انرئء.القيمن :هو لابن ابى ربيعة ؟.واذا كان قد قرر ذلك مما ادلته ؟ وهل 
يصح أن يترر ذلك فى دروسسه التى يتقاضى العرها بق ينال الامة 0 ما فى 
المقالة الثانية فقد شكك فى مقدرة طه حسمين على الاضطلاع بتدريس تاريخ 
ألإدب العربى » وف الثالثة يتهمه بالتلاعب بالتاريخ ورمى الاسلام بأنه 
دين الحرج والتعصب وضيق الفكر اذ ان المسلمين وحكابهم » على ما قال 7 
قى محوا. فى بداية الاسلام شعر اليهوذ والتصارى والوثنين ٠‏ كما يسسمية. 
المبشر طه حسين » » ويير الى مقالة في « البلاغ » يد يتهم كاتبها طه حسين 
نه شرق محاضرته عن أمرىء القييس من من دائرة المعارف الاسلامية م( 
ويطالب. الجامعة بان تعقد مناظرة بينه وبين مله حسين:: . وق المقالة 
الرابعة يسبفه منهج طه حسين فى دراسة التاريخ 2 ويعود فيؤكد آنه 
لااعضاح للغرام بالتدريسين. فى الجامعة » ويختتبها بارخوزة تهكمية فية أ. وقد 
الحق بهذه المقالة حاثبية ذكر فيها أنه بعد كتابته لها تلقى كتاب ٠١‏ فى 'الشنعز 
الجاقلى » وانه قرا.فضل « مر]ة:الحياة الجاهلية يجب أن تلتمس فى القرآن »» 
اي تي 4 _ 000 حو عقا ْ 


3 لازن :هذه آنة لويرك ليها كك ألاعال له حدنين عن قضنأة 


8 انظر ' حر القرآن/صٍٍ 11 - 5 00 0 ف 
3 “الموتخع “الشتاب ص ا ا ل 
ل ا اا 5 
١)‏ أنظر المتالة فى« تحت راية القركن #تمين با قا يتاي مومه 5 


لهاك 1# لم 


سُنْيدنًا ابرَأهيم:وتسيدنا 'استماعيل هليه إلسلام فى 'القوآن. من. انها, اسمطوبية 
تناك بين لغرب ق العمر الجاهلى واسستظلها الامنلام .لاسباب سنياسية 
وغير ذلك » وهو الفصل .الذى أهاج الدنيا عليه وعند كلامه فيه مزوبارمن 
الآأسلام فنحكنه من الطبعة الثائية من كتابه » الذى غمير عنيوانه الى < ف 
الانب الجاهلئ . فهل'لم يلمس“ظه حمنين هذا: الموضؤع فى محاضراته ؟ 
الادت الجاهلئ » . 'فهل لم يلينن طه.حسنين هذا. الموضوع اى_المحاضرة ؟ 
آم هل تمض له فى مخناضراته قبل ممذور الكتاب.ؤلكن لم يبلخ كلامه فيه 
آحدا ممن كتبوا عن هذه المحاضرات ؟ لقد نفئ لطئى السيدٍ أن يكون طه حدبنين 
ْ قد القى على طلبته منا جاء فى الكتاب (05 مان كان يقضد كل قىء جياء فا 
العثاب فهو يجاق الوقائع. التاريخنة » 'والا فكيف :عرف عباس فضلى وكشنكيب 
أرسلأن وطه حمسنين ببعض افكاز الكتاب قبل صدوزة ؟ كذلك فان. عدنا 
الأستاذ محمود محمد شناكر » الذئ كان فى ذلك القت واحذا من 'طلبة: قسم 
'اللغة المربية الذين: كان طه حسين :قدا حاضرزهم فى. هذا الموضوع'» والذئ 
هود نان طننة حسين قد خنامهم.ى” هذا الموفصوع © واته ناقكن 
٠‏ طه حسين فى آرائه » بل واتهمه فيما بينه وبين بعض-الطلاب وكذلك أمام عذد 
أنن“المستشرقين .الذين كانوا أساتذة فى علي الآداب فى ذلك. الوقت بأنه سرق 
أفكاره هذه من مارجليوث المستشرق- الانجليزى »© وانتهق الأمر. به الى ضَبيق 
ونفؤز.» فأبغض الجامعة وتركها ولم يكيل “دراسته بها.29). . بيد أن اللملاندظ 
:ايضبا أن الاستاذف شاكر .لم يشر الى ان:طه حسين قد رفضن صراخة. ثنيئا 
انما جاء فى القرآن » مما.يعود بنا الى الأسائلة السابقة ( حول هذه النقطة ) 
:التى“لا نجد لها جوابا » اللهم:الا أذا أخذناتما قاله طلة حسين فى كتابه.علن 
ظاهره » اذ ذكز- انه أذاعه على ثلاميذه:» وانه ليمن سراما يتخدك به الاننان. 


' ا ل ل لاك 
1 ب 201 ؛ ومجلة الثقافة/ العدد. 5 امم 0 حك كل 
( وذلك من مقالة للإسبتاذٍ شماكر إيضي بعنوان «.المتنبى . ٠‏ ليتنى. ماعثرفته 4):8: 


١ 

عت أظه حسين هذا الثى تله بحطائيره > بمعتى هل جاشر ملا طلابه قبل 
سدور افكطب ف كل ما ورد في .هذا الكتاب أم انه أرسيل القول بغير تجيز ؟ إن 
الذى جعلتئئ:اتف ايلم هذه المسطلة هو » كما أشرت » أن اجدا من الذين كتيوا 
عن المخاشرات قبل.هببور الكتاب لم يذكر أن طه حسين ند رض ما جاءٍ 
ق لفقزةن صمزاحة © بك ان الاأستاذ مجمود شساكر » جتى بهد مرور هذذه. 
#عتود > لم يبر هو ليغا للى هذه النقبلة . مان كانت الأجابة على الشقّ 
لاقاتى من السؤال بنعم غبمنى ذلك إن بلطفى السيد جين نفى أن يكون طه. 
حسين قد جاشر الطلاب يها جاء بمد ذلك فى كتايه رينا كان قصبده أن طبه 
جين .لم يهاجم القرآن فى مجاضراته » وهو فى الحقيقة ما ينهم من عبارة 
الشيخ محمد أحيد عريمه فى كتابه ا نقضضى مطاعن فى القرآن الكريم » 2606 5 
ومع فلك فان النصل الذى اتهم فيه طه حسين الاسلام بانه استغل ما سهاه. 
ياسطورة هجرة ابراهيم واسماعيل الى مكة لاسنباب سياسية هو من اوائها 
الفصول فى العتاب ؟ اذ هو الفِصك الرابع من الكتاب الأول ( وبالمناسية 
مكتاب : فى الشسهر الجاهلى » مقسم الى ثلاثة كتب ) » ويششفل الصفحات 
من 15 الى .#8 ..وما جاء فيه هو واجد من الأسسى التى بنى عليها نظرينه 
( أقول : « نظريته » هنا تجلوزا . وسوف نناقشش ذلك هيما بعد تفصيلا ) ؛ 
مما يجملنى استبعد أن يكون طه حسين ام يككر ذلك فى محاضراته ٠.‏ ولكنى » 
كبا سلف القول ؛ اصطلدم بالحقيقة التى مؤداها ان اجدا ممن تكلم ممن 
محاخيراته لم يشر » قيما اورف »؛ الى أنه ردد فيها هذا الكلام . وعي 
قضية » كبا ترى ؛ لا يمكننى -اليت يها براى لا معقب له ؛ وائها يمسكن أن 
يجلى لنا هذا الفوض احد الذين سمعوا ههه المجاضرات ممق لاا يزالون 
احياء ؛ أطال الله فى اعمارهم .. 2 7 


(15) انظر محمد أحمد عرفه/نقضن مطاعن فى القرآن الكريم/,ص 11١5‏ -. 
7 . وقد حافظ الوكتور طه حسمين على .هذه العبارة حتى فى الطبمْة الثانية 
للكتاب ؛ الذى غير عتوانه الى * فى الادب الجاهثى 4 . أتظر ص "١‏ نن هذة 
الكقابك/داز المعارف/1954 . 0 69() للظر ص 3995 35010 


صم 1 5 


القضايا اختصقة' هذه الممركة 


وند تناولت مقالات المرجوم الرافعى. للتى .انتقد فيها كتاب * فى الشيص 
الجاطى » مدة قضمايا هامة : الاولى أنه اتهم طه جسين فى دينه © والثانية 
حرية الفكر > والثالثة قوله انه يبرق لهكاره من !استثيقين » والرابفة 
تسمفيهه لمنيجه الذئ اتبمه فى. دراسنة_للشعر الجباهلئ ومتاقشته. لآرائه 
وتفئيدها . وسوف نتئاول هذه. القشنايا واحدة بمد الآخرى مع ما يتضل بكق 


مفها من :قضايا أخرى . 


ونبدا باتهام الرائعى لطه حسين فى دينه . .وقيل أن عرض لما فاق 
الرافعى فى هذا الصدد نذكر ان سامح كريم يريط بين هجوم الرافعى على 
ألله حسين عند ظهور كتاب " الشعر الجاهلى » وبين انتقاد عله حسمين قيكا 
ذلك لأسلوب الرافعى 20110 . وقد ساق هذا بطلريقة توحى أن الرافعى حين. 
انتقد كتاب ١"‏ فى الشغر الجاهلى » انما كان مدقوما بعامل الانتقام لا بدافئع 
البحث العلمى والغيرة على الدين' ٠‏ وهو ما فغلة أيضا عند اشارته الى 
انقد المرحوم رشيد رضا للكتاب ذاته » اذ 'رجع هذا التقد الى 000 
أحسين لرّشيد زضا فى صَدْقَ تدينه واخلاض دعلوته الى الدين 69 . 
وجي جد وما اا 1 
نه حسين ( الرافعى بشر على كل حال ) ل اظن ان هذه العؤامل هى المحرك 
الاول للزائعى رحمه الله » والا لمنمه'تكر طنه حسمين آياه بخير فى كتابه 


73) انظر سبامج ريم إماذا يبتى من طبه حسين/يص ٠.‏ - ١ه‏ وانظر 
هذه الممركة التهيية كتاب الوافعى « تجت راية القرآن » ص ٠١.‏ 2111 
وجديث الأربنعاء/رلطه جيسين/ج */ر|ص ”7 .2 . كلك فان كتاب '؟ طبه 
حسمين الشاعر الكاتب » لمحيد سيد كيلانى يلقى ضوءا علق بدايات الخلافة 
بين. الكاتبين . صن 315ل .0112. 

498 انر ناذا يبقى من طه حسين/رص ١ه‏ اء 


ب ب 


« فى الشعر الجاهلى » نفسه وثناؤه فيه على كتابه « تاريخ آداب العرب » 
من التعرضى له ( على الاقل بهذا العئفب )140):ولا: هاجم لطفى السيد ايضا » 
وهو لم يسىء اليه » بل على العكس مدح كتابه فى تاريخ الاتب العريى حين 
+ضدوره- مدا جزيلا » وجعله مور حبديثئه: فى.كل. منقدى يذهب الييه فا 
القاهرة19):»أوعلى :آية“عبلل: نالمبية بضحنة.راى الرافعى أو عديه » 
وهسل, اسٍنتقد فى :اتهننامه. لفِرينهِ :الى دليل لو-انه ارسل الاتهسام 
“ازيبنالا ؟.كذلك, ل.ننسى أنه اذا. كان الرافعى قن اتهية فى دينه فق سببق.آن 
فتح وه وريه فى.تدين: رشبيد رضا واخلاصه فى. الدعوة 
الى الدين كما رأينا . أقول هذا لأن بعض الباحثين قد حمل . على الأستاذ 
الرافعى لموقفه ساح ل عي جار عد ا ارا هذه 
المسألة عن طريق سما 05:2 ٌْ : 


ونحن هذا لن نكتى بتزديد رأ الرائس فى عله حسين بل ستعرضه 
على النصوص وسنقلبه على كل وجوهه ٠‏ واريد أن اصارح القارىء منذ 
الآن بن العلم لا يعرف تلك الحساببْيةٍ التى تصيب بعض الناس حينها يرون 
من ينتقد هؤلاء إلذين يمظمونهم » وتدفعهم الى القول باننا ينبغى. الا نتعرض 
لايمان هذا الشسخص أو ذاك » على اسابس ان هذا تدسس الى إلقلوب نهى عنه 
الاشلام “أن ناذا الاعتراض يصح ,لو ان إلباحث يرجم فى هذه القضية 
بالغيب » ولكن اذا كانت هناك نصوص مقطوع بنسبتها لا يمكن تأويلها فمعني 


0 ل ولك بعد إن كان قد عاب هذا .الكتاب قبل ذلك .انل تحبت راية 
القرآن/,رص ٠٠ل‏ »2 !١#"|‏ »وى الشمر الجاهلى/,رص 56 --(؟ رص 3515 
.من «فى الأدب الجاقلى؟ )»ومحيد ببعيد الغزيان رحياة الراقئعئ/صن81255١:‏ 4 


15 انظن 5 'هجسؤم الزاائعق على الطفى: 'النسيد اؤمدح” هذا 'لكتاب 
الرافئعئ « تحت راية :الشرآن ا ض 99 لاا ]نزم االو م تجوعو 6 
ل بد 0 الف 2 اكش والمسريان/رحيساة الزافعنى/! 
ص.348 -36 . 20 


عن لشم 


)2 ) انظر مغالة د. اراك النعاقة « الى. خصوم طه حستين. : 
النص الكامل لقالة مرجليوث فى براءة عميد الإدب العربى » الأإهرام/ الجمعة 
5/1/7 الصفحة الانبية . © : 


ل 98[ د 


.غلك أن للباحث الحسق فى دراسة الأمر . وقد سبق أن تناول كثير من 
الدارسين عقائد أمثال يزيد بن الوليد وابن المقفع والمتنبى والمعرى.والحاكم 
بامر !الله » فلم تسمع من ينكر عليهم » فلماذا الكيل بمكيالين اذن ؟ أيا 
ما يكن الأمر فائنا هنا بصدد تناول رأى الرافعى فى عقيدة.طه حسين » وهذا 
الراى جزء من تاريخنا الفكرى والأدبى لا أظننا نكون أمناء لو أهلنا عليه 
التراب . كذلك فاننا لا ندعى أن ما سنصل اليه من نتائج هو كلام لا يأتيه 
الباطل من بين يديه ولا من خلفه » فلا يقولك هذا الااحاهل أو مغرور 6 
وانما هو اجتهاد علمى قد يصح وقد يخطىء . واذا كان طه حسين قد رأى أن 
من العلم أن يقول ما قال فى القرآن الكريم غفلماذا نعيب الرافعى اذا راى :75 


ان الرافعى يرى أن طه حسسين آداة أوربية استعمارية12») » غرضه 
توهين عرى الاسلام22) »© ويأخذ عليه أنه لم يصل على النبى مرة واحدة ؤ؟ 
كتابه ولو بحرف (ص) كما يفعل نصارى العرب 59) © ويسسمية 
, الممشر طه حسين ») مرة و 0 المستر حسين » أخرى (1) » ويشبه الجامعة 
( فى مجال العلم ) بيستشفيات المبشرين ( فى مجال الطب )220 »© ويكنبه 
أبا مرجريت » و « أبا البرت » (055) »6 ونير الى دور زوجته فى حياته 
.وتأثيرها عليه 0 © ويتهمه بالزندقةم؟) والالحاد(9؟) » ويورد أيضا أتهام 
الشيخ مفقاح له بأنه كافر وتحديه له أن يقاضيه(0١2) ٠‏ وهو من ثمة يدعي 
> ل 

(1؟) تحت راية القرآن/,ص 1816 . 

(9؟) المرجع السابق/1915 . 

(1) المرجع السابق/ص 7.؟ . 

(5؟) صص/؟؟١‏ ؛ صن//177 . 

(6؟) ص/6؟١‏ .. 

اكلا صض/..7 2 62 تراص 

90") ص/5؟؟ . 

(؟) ص/5؟١‏ -.18. 

(5؟) ص/ "١1‏ ل ا 2 


امل ب 


الى انعاده عن الجامعة وحماية النش.ء من أفكاره(١1»©‏ ويحرض عليه وزارة: 
المعارف لانه » كما يقول » يناقض بآرائه ما يقال للطلية فى كتبها ومدارسها » 
والمفروض فى نظره الا يكون هناك تناقض » والا فعليها ان تعلن صحة آرائه 
وتتابعه عليها؟؟) . 


وحين يدافع لطفى السيد عن طه حسبين على اساس حرية الفكر يرد 
الرافعى بأنه لا ينازعه فى معانى حرية الرأى وأشباهها ولكن النزاع ف 
الجهل والكفر9) »© ومن هنا ثراه يهاجم حرية الفكر اذا أدت الى الكفرزن 
وتقطيع الأرحام2؟؟» »> وان كان قد عاد فى موضع آخر فسلم للجامعة بحرية 
الكفر » لأ الفكر فقط ( يأسا منه فيما هو واضح أن يصيح المسؤولون ف 
الجامعة السمع اليه فى هذه النقطة ) » وركز على « الغلطات التاريخية 
والادبية التى وقع فيها أسستاذها )0) .. 


واتهام الرافعى لطه حسين بالكفر قائم على أساسس أن هذا الأخير يرئ 
أن القرآن تأليف لا وحى » وأن النبى عليه الصلاة والسلام رجل سياسة 
لا رسول » وأنه يهاجم الصحابة2؟؟») © وأنه يرفض الحديث الصحيح(؟) ٠.‏ 
وفى راى الرافعى أن طه حسين يهاجم الأدب المربى « لانه اساس فى لفة 
الترآن » ولان القرآن أساسس فى الدين » ولان الدين يناق مذهبهم فى الحضارة 
الفربية » التى يعملون لها جهد طاتتهم »)2280 م: 


لكر ص/؟؟ ١‏ لس ”119] اث 

٠ ص//م1‎ )91( 

(؟؟) ص/ 171١‏ . 

(1؟) ص/ 7١‏ > وان كان ظاهر كلامه قد يوحى بغير هذا .. 
(15؟) صسص/". ”7 .. 

(ه؟) ص/؟/؟ .. 

(85) تحت راية القرآن/,ص 5.6 . 

[910؟) تحت راية الترآن/,ص 156 © 5.6 .. 

(4؟) المرجع السابق/رص 7.5 . 


؟] م 


والرافعى رحمه الله لا يلقى اتهاماته بغير دليل » بل يسوق ما قاله طه 
حمدين ابن آلنا « يكب حين تسكيل البحث: هن الآدبة الغربن وقاريقة أن 
ننسى قوميتتا وكل مشخصاتها وأن ننسى ديئنا وكل ما يتصل به » 05 » 
وقوله (20) انه للتوراة أن تحدثنا عن ابراهيم واسماعيل » وللقرآن أن 
يحدثنا عنهما أيضا » ولكن ورود هذين الاسمين فى التوراة والقرآن لا يكفى 
لاثبات وجودهما التاريخى » فضلا عن اثبات هذه القصة التى تحدثنا بهجرة 
اسماعيل وابراهيم الى مكة ... ونحن مضطرون الى أن نرى فى هذه القصة 
نوعا من الحيلة: فى اثبات الصلة بين اليهود والمرب من جهة وبين الاسلام 
واليهودية والتوراة والقرآن من جهة آخرى 4026) » وما قاله فى ص 58 ل 51 
من الكتاب نفسه من أن قريشما « كانت فى هذا العصر ,( يتصد : عصر ما قبل 
الأسلام ) ناهضة نهضة مادية تجارية » ونهضة دينية وثنية ») وهى بحكم 
هاتين النهضتين كانت تحاول أن توجد فى البلاد وحدة سياسية وثنية مستقلة»» 
وأنه « اذا كان هذا حقا » ونحن نعتقد أنه حق » فمن المعقول أن تبحث هذه 
النهضة الجديدة لنشسها عن أصل تاريخى قديم يتصك بالاصولك 
التاريخية الماجدة التى تتحدث عنها الأساطير ٠.‏ واذن فليس ما يمنع قريشا 

من أن تتقبل هذه « الأسطورة » التى تفيد أن الكعبة من تأسيس اسماعيلك 
وابراهيم © كما قبلت روما قبل ذلك ولأسباب مشسابهة « اسطورة » آأخرى 
صنعها اليونان تثبت أن روما متصلة باينياس بن بزيام صضاحب طروادة )26000 
وكذلك ما قاله فى ص ٠١‏ من كتابه السالف الذكر من ان القرآن « يذكر التوراة 
والانجيل ويجادل فيهما اليهود والنصارى . وهو يذكر موي التوراة 
والانجيل شيئا آخز هو صحف ابراهيم . ويذكر غير دين اليهود 


(5؟) المرجع السسابق//,ص ١6١ - ١4.‏ . والنص موجود فى ص ؟١‏ ف" 
كتاب « فى الشسعر الجاهلى » . 

(6) ص/6؟ من كتابه « فى الشعر الجاهلى » :., 

.. 165 ١68 تحت راية الترآن//,ص‎ )5١( 

(؟1) المرجع السابق//)ص 17م 


لثاءى] حمس 


والتصارى دمنا آخر هو ملة ابراهيم » هو هذه الحنيفية التى لم ننستطع الى 
الآن أن نتبين معناها الصحيح »© واذا كان اليهود قد استأثروا بدينهم 
وتأويله » وكان النصارى قد اسستأثروا بدينهم وتأويله » ولم يكن أحد فد 
احتكر ملة ابراهيم ولا زعم لتفسه الانفراد بتأويلها فقد اخذ المسلمون 
يردون الاسلام فى خلاصته الى دين ابراهيم29؟) ؛ وتوله فى ص 87م من نفس 
الكقاب. 1714 وليّسن وطنيدق هنا أن كون القران :قة“كاتن بشن آمية بن أبن 
الصلت أو لا يكون ©»4226) »4 وقوله ,( فى ص 86 ) فى الرد على المستشرق 
كليمان هوار وزعيه أن النبى قد اسستعان بشعر أمية بن أبى الصلت 
قّ تاليف 'القركن : « من اذا الذى يستطيع أن يكن ان كيزا من التصبصن 
كان معروفا بعضه عند اليهود وبعضه عند التنصارى وبعضه عند العرب 
أنفسهم »© وكان من اليسير أن يعرفه التبى عَلِتْهِ » كما كان من اليسير ان 
يعرفه غير النبى . ثم كان النبى وآمية متعاصرين » فلم يكون ألنبى هو الذى 
كذ بن ابننة ولاانكرن ابنةا نهو الذي الكتد من التمن 610055 همان لاسي 
يلمح فى هذا الكلام أن النبى » فى نظر حسين » هو مؤلف القرآن وهو.نفس 
ما يفهمه من قوله ( ص 18١‏ ) فى تعليل مخالفته لمن يرون أن انكار الشعر 
الجاهلى يسىء الى القرآن »2 لآن القرآن ليس بحاجة الى شواهد من الشمعر 
على 'الفلظة ويعائيها عد العو :ان احسكدا "لم يق حريية الى نهييا 
نعرف » »© فهو يرئ فى الاثشسارة الأخيرة أن القرآن هو كلام النبى » وقونه 
( فى ص 01016 78 ) : انه يوجد « نوع آخر من تأثير الدين فى انتمالٌ 
( يقصد : نحل )450) الشعر واضانفته للجاهليين » وهو ما يتصل بتعظيم 


أن النبى من ناحية اسسيرته ونسبه فى قريثش »؛ فلامر ما أقتئع الناس 


٠ 1١68 المرجع السابق/رص‎ )9( 

(4) المرجع السبائق/رص ١6١‏ © .16 . 

(15) كتب المرحوم الرافعى بعد كلمة « انتحال » ( كذا ) . وقد لاحظت 
أن طه حسسين فى وقت لاحق قد استبدل بهذه الكلمة الخطأ كلمة « نحل » .. 


0 1!؟ لد 


أن النبى(410:» يجب أن يكون صفوة بنى هاشم وأن يكون بنو هاشم صفوة 
بنى عبد مثاف © وأن يكون بنو عبد مناف صفوة مضر » ومضر صفوة عدنان © 
وعدنان صفوة العرب » والعرب صفوة الانسانية كلها 47006©» © فالرامئعى 
يرى أن هذا تهكم واستهزاء بالحديث الصحيح التالى : « ان الله اصطفى 
كنانة من ولد اسسماعيل » واصطفى قريشا من كنانة » واصطفى من قريثئن 
بنى هاشم » واصطفائى من بنى هاشم »446) .. ومثل هذا تكذيبه بوجود 
امرىء القيس مما يعد رفضا للحديث الصحيح الذى ورد بذكره«5:) © وتوله 
( ص هه )2500 : « أن يزيد صورة صادقة لجده أبى سمفيان فى السخط على 


الاسلام وما سسنه للنا سن من سسئن 601١»‏ . 


وبعد » فهذا جل لا كل مارآه الرافعى رحمه الله مطعنا فى ايمان طه حسين 
بالاسلام وكتابه.ونبيه . والحقيقة ان من الصعب تماما الدفاع عن طه حسين » 
اللهم الا فى بعض النقط الفرعية التى لأ تقدم ولا تؤخر فى اتهام الرافعى له » 
اذ قد يمكن القول مثلا انه حينما قال انه لا يعنيه هنا أن يكون القرآن قد تأشن 
بشعر أمية أو لا لم يجوز الاحتمالين كما فهم الرافعى » ولكنه قصد أن هذا 


(11) الملاحظ أن الأسستاذ الرافعى عليه رحمة الله » كان يصلى على 
النبى عليه الصلاة والسلام فى كل مرة ذكر فيها فى هذا النص » مع أن الأصلك' 
خال من ذلك . وقد حذفت عبارة « صلى اللة عليه وسلم » حتى لا يظن ظان: 
.أنها موجودة هكذا فى الأصل فيكذب الرافعى فيما قاله من أن طه حسين لم 
يشمفع اسم النبى مرة واحدة ولا بحرف (ص) . 

10) تحت راية القرآن/رص ٠ 1١55‏ 

(8؟) الموضع السابق . 

(5؟) تحت راية القرآن/رص ١997‏ . 

(00) ص 08 »؛ وقد لاحظت أن الرافعى قد روى كلام طه حسين هنآ 
بالمعنى . أما نص الكلام فهو ' ” وأما يزيد فقد كان صورة لجده أبى سبقيان .؛ 
كان رجل عصبية وقوة وفتك وسخط على الاسلام وما سنه للناس من سئن 6م: 

'(01) تحت راية القرآن/,ص ١١؟‏ . 


7ك 7" م 

ليس موضع الرد على رأى كليمان هوار ولا اوانه » لانه مشغول فقط ببحثه 
فى الشعر الجاهلى » وان كان هذا فى الحقيقة لونا من التأويل المتعسفنت 
لكلامه . كما قد يمكن القول :أن حكيه على أبى سسفيان مثلا انما هو رأى اجتهد 
فيه » ومهما يكن قد اخطأ فيه فان احسان القول فى أبى سسفيان ليس من 
ذعائم الاسلام » أو ان طه حسين اذا كان يرفض الحديث الشريف الذى ينص 
على أفضلية الرسول واسلافه فلانه يراه غير صحيح رغم وروده فى كتب 
'الصحاح . ثم قد يقول المجادلون ان النبى عليه الصلاة والسلام لأ يضره أن' 
يكون أسلافه أو لا يكونوا أفضل 'البشر وهكذا . وقد نتبل جدلا كلامه. ق) 
عميد الأمويين » ولكن. هل من السهل أن تخفى علينا نيرة التهكم فى تناوله 
الحديث الذى يؤكد أفضلية الرسول على جميع البشر. ؟ وهل يليق بمسملم 
ان تكون عذة تظرفة“ الى 'الرخل الذق يؤيق. بتتوعة وما يعتىاضطلناء الله ذه 
للقيام بهذه الرسالة العظيمة التى لأ يجتبى لها الا الافذاذ الأخيار من البشر 5 

أيا ما يكن الأمر فما القول فى رأيه ان على من يريد دراسة الادب 
العربى ان يتجرد من دينه 4 ان هذا معناه شىء واحد هو أن الدين يناقض 
البحث العلمى »© فكيفا يجمع طه حسين بين الايمان بالاسلام والايمان بمنهج 
البحث العلمى وهو يرى انهما متناقضان ؟ ان عليه أن يختار واحدا منهما 
مادام الأبر كذلك © لآن من المستحيل + اله على ذى غقل يضطرب أو مريض 
بانفصام فى شخصيته ». أن يجمع بينهما . 
ان طه حسين يعلن انه فى: ششكه فى الشعر الجاهلى انما يجرى على منهج 
ديكارت . فكيف اذن تجاهل احد القوانين الفطرية التى راى ديكارت انها 
تعلو على كل شمك » الا وهو قانون عدم التناقتض » » الذى بمقتضاه لا يمكن. 
أن « يكون » الشىء « ولا يكون »4 فى الوقت نفسه » يل أما أن «يكون» 
فقط أو « لا يكون » ؟ ان تطبيق هذا القانون على النقطة التى نحن بصددها 
يستلزم أن يؤمن طه حسسمين اما بالدين أو بالمنهج العلمى ماداما فى رآيه 
متعارضين <00) . 


م انظر مادة 165جهعوء2 ( وبالذات ص/860 ) من 05 مقهماعء21 م 
لظم م105قط2 لؤلفه ‏ 57169 057:هم 


حد اليب 

أما قوؤل طه حسين ان فى كل منا فمخصيتين متمايزتين : احداهما عاقلة 
نتبحث وتنقد وتحلل »© وتغير اليوم ما ذهبت اليه امس »© والأآخرى شاعرة 
“كلذ وتألم وتفرح وتحزن وترفى وتغضب فى غير نقد ولا بحث ولا تحليل' ' 
:وتساؤله : ما الذى يمنع أن تكون الشمخصية الاولى عالمة باحثة ناقدة » وآن 
اتكون الثائية مؤمئة ديانة مطمثنة.,طامحة الى المثل الأعلى ؟ مالك لا تدع للعلم 
.حركته وتفيره »© وللدين ثباته واستتقراره 5 209 فهو مغفالطات بهلوانية © 
فاولا » اذا كان هو يعتقد أن الدين يتميز بالثبات والاستقرار فكيف يطالب 
'الباحث باطراحه والتجرد هنه اثناء بكفه ؟ القد كان آحرئ به أن يعزت اق 
ان بحث الادب العريى لا يدخل فى نطاق الدين ». ومن ثم فلم تكن به حاجة 
(لو كان فعلا يعنى كلامه هذا الأخير ) الى دعوته المريبة تلك . وثانيا » أنا 
الهم الملاقة بين الزشسا والققنب: واللذة والألم والفترخ والمسون وبين: 
: الايمان .ان الايمان هو اقتناع بعقيدة وتشريع ما » والاقتناع من شان العقللا من 
شان المشاعر » التى كما يصورنهًا هو انفسه لا تستقر على حال » مع أنه قال أن 
الدين يتميز بالثبات والاستقرار . ان الأسلام هو دين العقل لا التسليم القلبى 
دونما فهم أو بحث أو اقتناع » على عكس الاديان الاخرئ » التى يقع المؤمن 
بها فريسة للصراع بين عقله وعلمه وبين ايمانه وتسليبه » هنذا الصراع 
الذى يظل' يؤرقه ولو فى أعماق نفسه اذا حاول ان يكبته هناك فّ تلك" الاعماقّ 
لظلمة بعيدا عن وعيه » أو يدنعه فى تهاية الأمر الى السن . 


من هنا يرى الرافعى ان مقال له حسين الذى اقتطف منه 'الراقئعى 
ما سبق ( وكان طه حسين قد نشره فى ٠‏ السياسة » تسويعا لموتفه وآرائه 
التى بثها فى كتاب ١‏ فى الشعر الجاهلى » ) انما هو تفسير وتعليل لكفره تحجة 
العلم » اذ « يريد أن يثبيت فيه أنه من الممكن أن يكون مثله كافرا أشد الكفر 
على اعتبار أنه عالم يبحث بعقله ؛ ثم لا يمع ذلك أن يكون مؤمنا اقوى الايمان 
ف شعوره 000 » كما يرى أن قمميّة الشعور شخصية والعقل؟ شسخصية 
(01) انظر تحت راية القرآن/,ص-156)9---.79 . 
(66) المرجع السابق/رضص .ه" 90.1 ي.. 


غ5 لس 


اخرى معثاه أن الفسيان هو ايضا شنخصية والذكر شخصية ». والانسان 
عدة شسخصيات » وأنه حين ينتقل من حالة الى اخرى أنما ينتقل من شخصية 
الى غيرها ويصبح رجلا غير الذى كان » بل يصبح كأن روحا تقمصته20 .. 
وكذلك يرنى أنه لابد من التوفيق بين الدين والعلم فيما يختلفان غليه »© والا 
كان احذهما لغوا وعبثا (ص 9506 ) 4 وهو ما قلناه من قبل . لقد كان على 
ظه حسين » بدلا من اللف والدوران “أن يحدد موقفه من الدين . وهو مافميه 
فى نفس المقالة التى نحن بصحدها » اذ قال  :‏ ان العالم ينظر الى ألدين كيا 
ينظر الى اللغة » وكما ينظر الى الفقه » وكما ينظر الى اللباس » من حيث 
أن هذه الاشياء كلها ظواهر اجتماعية يحدثها وجود الجماعة وتقع الجماعة 
فى تطورها . واذن فالدين فى نظر العلم الحديث ظاهرة كغيره من الظواهر 
الاجتماعية » لم ينزل من السسماء ولم يهبط به الوحى »2 وانما خرج من الأرض 
كما خرجت الجماعة نفسها ©» وان رأى دوركيم أن الجماعة تغبد نفنسها »: 
أو معمارة أدق أنها تؤله نفسسها )2050 . 


بهذا يكون موقف طه حسين واضحا » فهو لا يؤمن بالاسلام » إن آمن. 
به » على أثنه دين سماوى أوحجه الله الى نبيه محيد »؛ بل على أنه 
اختراع بشرى . واذن الرافعى لم يكن متجنيا عليه قيد شسعره خين 
ومنناة تعن ,والالعمنلة (١.‏ ولحت أن ابادن هنا الى الفسول: الت 
لا أريد بهذا أن أسسب طه حسين » بل انى فقط أبحث الأمر بحثا علميا ) . 
واذن ايضا فان طه حسمين حين أعلن من قبل فى الخطاب الذى ارسله » على 
أثر الهجوم عليه بسِبب كتابه » الى مدير الجامعة احمد لطفى السسميد00) أنه 
مسام. يؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر لم يكن يعنى 
منا يقول<0584) » فان الانسان لا يمكنه ابدا أن يؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله. 


(66) المرجع. السايق/رص 36١‏ . 
(55) المرجع السابق/ض 768 ل 7)6 . 
زا لنت تظلزى أن انيلوت هذا لخلاب يكن عن الوب تله خيتن: 
كما نعرفه » فهل كتبه لهلطنى السيد بثلا ؟ انه به اشبه., 
(04) انظر تحت راية القرآن/صن 156 .. 


00 كك 


واليوم الآخر وهو فى ذات الوقت لا يؤمن بوحى ولا باله » مادامت الجماعة 
انما تؤله نفسسها وتعبد ذاتها فى الحقتيقة » وما دام الدين لم ينزل من السماء 


وانما نبع من الآأرض اختراعا بشريا(ةة» ٠.‏ 


أما قوله انه لم يتعمد فى كتابه الخروج على الدين فهو خداع لا يجوز 
على العقول ؛ لأنه اذا لم يكن وصف بعض قصص القرآن بأنها اساطير 
مخترعة لغايات سسياسسية والقول بأن المسلمين هم الذين ردوا الاسلام ف 
خلاصته الى دين ابراهيم وغير ذلك مما سبق أن أوردناه هو الخروج على 
الدين فانه لا يوجد اذن شىء اسبمه الخروج على الدين ٠‏ 


أما لم0 الخطاب الذى أرسله ار الجامعة بأن 
أن الجامعة لم تنا لذتل للا ا ل 


(ؤة) الغريب ان الأمبتاذ سا0 الكياتج > الذى رمى مث اتهنوا اله 
حسين بسبب ما ورد فى كتابه ‏ فى الشعر الجاهلى » فى ديتبه بالرجعية والجمود 
هو نفسه الذى طبع ونشر لاسسماعيل أدهم بحثا يعنوان « طه حسين ل 
دراسة وتحليل » ( ط. مجلة الحديث/حلب/98؟11١) ٠‏ وفى هذا البحث يمدح 
أدهم طه حسين واصنفا اياه بالالحاد والثورة على الدين » ويثسيرالى رايه 
هذا فى الدين . والغريب كذلك أن هذا البحث قد نشر أيضا فى عدد من مجلة 
« الحديث » التى كان يملكها سسامى الكيالى » وكان ذلك فى نفس العام. 
( عدد نيسان ' إبريل ).» ولكن حذفت مئه العبارات التى تتحدث عن الحاد 
طه حسين وثورته على الدين ونظرته اليه كنتاج بشرى » ووضع مكانها 
تقط - ان هنذا يبين حقيتة موقف خلك السصحفى السوري واننا ينيف 
آلا يخدعنا كلامه » والا فكيف يكون وصف طه حببين بالالحاد من جانب 
اسماعيل أدهم جميلا ووصفه بذلك من شيوخ الأزهر وعلماء مصر رجعية 
وتزمتا ؟ كذلك من اللافت للنظر أن الكيالى لم يورد مما قاله طه حسين فى حق 
القرآن جاه وأحزة بويائييه اوردها كا عي 4 تند جترتيا ينا اعد 
شناعتها»وقال انه قالها على سبيل الاستطراد . فتامل مدى الآهانة العلمية ؟ 
انظر كتابه « مع طه حسين » ج/١؟‏ ص 81 وما بعدها ٠.‏ 


ع دمت 


ما يثبت أو ينفى ذلك . ولكن السؤال الذى يلح على الذهن هو أنه اذا كان 
لم يتعرض للأديان فى محاضراته:والكتاب مملوء بالتعرض للأديان » والاسلام 
باالذات » فما الذى كان يقوله فى محاضراته ؟ على أن الدكتور طه حسين عاد 
فأدلى لصحينة « الانفورماسيون » بالآتى : « قيل لهؤلاء البسطاء : انى 
اطعن فى الاسلام » فشهروا الحرب على جميعا . على أنى أقول عاليا انه 
ليس فى كتابى كلمة يمكن أن تؤول ضد الدين ٠‏ والعيارة الوحيدة التى يمكن 
ان انتقد من أجلها تضع النصوص المقدنسسية بعيدة عن قسوة المباحث 
التاريخية 26١0»‏ . وهو كلام لااظل له من الحقيقة كما بينا . وقد دفعت هذه 
المخادعة الاسمتاذ الرافعى لتكذيبه ووصفه بعدم الحياء والعناد والمكابرة 
.والكذب والسسخرية بعقل الأمة6102) . 


. 529 تحت راية القرآن/رص‎ )٠0( 
. 528 المرجع السنايق/من‎ )01( 


-- 


ا لد 


اتهام الرافعى لطه حسين فى عقيدته 


وبعد أن فرغنا من مناقكشة ما قاله الرافعى فى آراء طه. حسسين ننتقل' 
؟لى تحليل ما قاله فيه هو نفسمه . وقد ذكرنا أنه سسماه « المبشر » »© وكناه 
“« أبا مرحجريت » و« أبا ألبرت » » وقال أن سلطان زوجته عليه ديد . 
أوالحقيقة أن هذه الاتهامات » برغم عدم تفصيل الرافعى القول فيها » تشير 
من بعيد الى ماذكره كاتب ( سكرتير ) طه حسين بعد ذلك بعشرات السنين » 
وهو فريد نسحاتة النصرانى ( أقول : « النصرانى حتى لا يتهم مثلما اتهم 
الرافعى وغيره بالرجعية والحمود ) » اذ كتب أن طه حسين قد تعمد لاعتناق 
النصراتية فى شسبابه عند زواجه من زوجته الفرنسية وكان ذلك فى كنيسة 
الحدى الترى الفرنسسية (؟5) . 


والحقيقة أننا جريا على المنهج الصارم الذى نتبعه ف كتاباتنا لأ نستطبع 
أن نجزم جزما قاطعا بأن هذا قد حدث » فانه ليس بين أيدينا وثيقة مقطوع 
بصحتها تشهد على ما قاله كاتب طه حسين »© الذى عاشره فى بيته وخارج 
بيته عشرات السنين واطلع منه على مالم يطلع عليه سواه » وان كان هذا 
لا يمنع ان تظهر مثل هذه الوثيقة يوما ان صحت رواية الرجل' . كذلك مان 
كريد شحاتة بالطبع لم يكن حاضرا طقوس التعميد الذى يثمير اليه » فلم 
يكن فريد قد عرف الدكتور طه حس ينبعد آنذاك » وان كان الحق يقتفى أن 
اذكر أن فريد هذا كان لصيقا بقلب الدكتور طه حسمين قبل أن يتركه » كما كان 
.موضع اسراره الخطيرة لعشيرات من السنين ( ويمكن الرجوع فى ذلك الى 
الحوار الذى اخراة مسد شلين ممه .حول الدكتور طه حسين فى كتابه « مع 


(12) انظر مقال أحمد حسسين « العودة لطه حسين مفخرة مصر » / 
.. الثقافة/العدد 6//نوفمبر 1114/رص 6 » وكذلك مقاله بعنوان ‏ لقد حسمت 
القضية وتحدد موقف طه حسين فى تاريخ مصر ©»/الثقافة/العدد /ا/ا/قبراير 
/ص م 34 : : ْ 


د ار بحت 
رواد الفكر والفن » وبخاصة ص/ ١1529‏ ) .ومع ذلك فهناك عدة ملاحظات 
لها دلالتها : فزوجة طه حسين » على رغم أنها لم تترك شيئًا فى حياة طه 
حسين الا ذكرته فى كتابها الذى وضعته بعد وفاته عن حياتها معه » ورغم 
حرصها على أن تدافع عنه هجوم من هاجموه » حتى فى الأمور التى لا تحسنها 
كقضية الشسعر الجاهلى مثلا » لم تفقح فمها بكلمة واحدة تدفع به عنه هذا 
الاتهام » مع أنها هى الوحيدة المتبقية ( فيما اظن ) ممن كانوا حاضرين هذا 
التعميد المشار اليه » بل هى السبب فيه ( أن كان قد حدث ) » باعتبار 
أن هذا كان شرطا لزواجه منها » فما معنى عدم نفيها هذا لما قاله واحد 
من اقرب المقربين الى زوجها واليها ؟ ترى لو كان هذا اتهاما باطلا أكانت 
ستسكت عليه مهما كان تدينها وحبها لنصرانيتها ورغبتها فى أن تتكثر لدينها 
من الأتباع والمتحولين اليه من الديانات الأخرى ؟ ولكن لم لم تحاول أن تنفى 
هذه الدعوى بالباطل » لو صح انها حقيقة ؟ أيمكن أن نقول انها خافت أن 
تكذبها سجلات تلك الكنيسة التى قال فريد شحاتة ان غميد الادب العربى 
قد تم تعميده فهيا حينما يعن يوما لأحد الباحثين المهتمين بهذا الموضوع أن 
يطلع عليها او ترى الدوائر المعنية فى فرنسا ان تخرج هذه الوثيقة » ان 
كان لها وجود » وتذيعها على الناس عندما تقدر أنه قد حان الأوان لكسفها 
من أجل هذا الفرض أو ذاك 5 تلك أسسئلة لا يستطيع الناحث فى الظروف 
الحالية ان يجيب عليها اجابة علمية قاطعة تشفى الفليل »© 
ولا يملك الا أن يقول : فلننتظر ! 


على أن الباحث مع ذلك لا يمكنه أن يمر مرؤر الكرام على الحقائق. 
التالية : أن زوجة طه حسين لم تكن تحبه حين قبلته زوجًا ٠‏ وليس هذا 
تخمينا منا » فقد ذكرت هى هذا ذكرا صريحا فى أكثر من موضع فى 
كتابها؟؟) » كما ذكر د. طه حسين قبلها ذلك بنئفسه(1) » وان الذى حثها 


(6) انظر سوزان طه حسين /معك/رص 16562051١‏ . 

(5) الآيام ج/؟ ص 1١8‏ وما بمدهاو 1١8‏ »2 وانظر اضا مقال 

أحمد حسين « لقد حسمت القضية وتحدد موقف طه حسين فى تاريخ مصر » 7 

في « الثقافة » / عدد فبراير ..194/رص هة  ٠١‏ » وسامى الكيالى / مع طله 
حسسين ج/ا ص/5؟ ٠.‏ 


ع5 ب 


غلى الاقل شجعها على الزواج منه هو عمها القسيس الكاثوليكى0» 
الذى عن كله هدي يفول عنه ذأكنا اكه احب رخل: الى تعسنه + والذئ 
كان يرى فيه مثله الأعلى ودليله فى الحياة ) (15) ومتى ؟ فى الربع الأول من 
.هذا القرن حين كان المد الاستعمارى لبلاد المسلمين ولمصر فى أوجه » ونظرة 
الاوربيين لنا على أننا شسعوب من الهمج على أشدها » وكراهيتهم لنا 
عرسطا يشلية فق كام "لمن خريا ان حديه شين كاوليس كرسي 
فى الف القائى مق هذا القرن جهده ق اشام زواج ابنة اخيها ين فنا ملم 
( يعنى « كافر » من وجهة نظره ) » وترضى ابنة الأخ بهذا الشساب الذى ام 
يكن يحاكم ينا تنبو اليه" الفنيات هادة من عق ان ملولة ااكياسية يالب 
اق ؤساية او آناقة + ولاعفا ين "أنه كان كنيف وكانت فرسيعه بالطيع 3 
.ذلك الوقت مكسرة بحيث كان من الصعب عليه © حتى لو كان من أمهرز 
الفرلين © ان يستييل. قلبية لكلاف الخيالى المنبق ٠‏ عتلك “فين الهم أن 
تلاحظا انها هن نقسها كانت ولأ هال ابهيدة العبك بتشرافتيا »تأي أن 
افتراض لامبالاتها بكونها نصرانية وكونه مسلما ( أى « كافرا » من وجهة 
نظزها ) هو افتراض غير متبول . وثمة أمر آخر أرى أن له مغزاه : فقد 
ذكر طه حسسين أنه حينما أتاه خطاب سوزان من قريتها فى الجنوب الفرنسى 
((هذا الخطاب الذى كان علامة بينهما على أنها رجمت عن رأيها فى عدم أمكانها 
الزواج ينه لأنها لا ححنه ) نكن ووه الى ختاك + ول يتديم لزيلاثة 
السرين القينى دوه عن الذعاب اشفافا عليه .. يعتى انه نحن القت 
خطكه على سووان 6 يل انفاء اقبين كلك العنيف كله لكان طله حسين وخده 
بين تلك الأسرة الفركسية الكاثوليكية وفيها ذلك العم :العسبيسن الذى عضد 


هذا الزواج (.بل أغلب الظن أنه كان: وراء تغيير ابنة أخيه موقفها فى مدى 


(6") انظر « معك » رص /1! ©» وسامى الكيالى / مع طه حسين جمرا. 
ص/151 (نقلا عن روبير لاندرى الكاتب الفرتسى ) . 

(1) معك / ص 1١97‏ . 

(390) الأيام / "5" /رص؟١١١ا.‏ 


لمت 


شهر ! ) . ويحاول زملاؤه أن يصدوه مشفقين عليه » ولكنه يصر على, 
موقفه . وقد كان له ما اراد ©» فلم يحضر معه مصرى ولا مسلم هذه الخُطبة ٠‏ 
اليس لهذه الوقائع دلالتها الخطيرة ؟ وتثسير زوجة طه حسين الى أن عمها 
القسيس. »© الذى كان متحمسا لزواجها به على رغم نفورها منه © قد 
اصطحب طه حسين » حين زارهم فى قريتهم فى .الجنوب الفرئسى » ساعتين 
تجولا أثناءهما فى الحقول وحدههما . بيد أنها لم تذكر لنا فيم تحدثا » 
ولا ما الذى أخذه عليه العم التسيس من عهود قبل أن يعطيه ابنة آخيه . 
من هنا فاننا من الوجهة التاريخية الموثقة نجد أنفسبنا كلما اقتربنا من هذه 
المسألة نصطدم بالصمت . فأى نوع من الصمت هذا ؟ حتى الصحفى سامح 
كريم » الذى ينقل ما كتبه الآخرون عن طه حسين » عندما أتى الى هذه النقطة 
اخذ يحوم حولها من غير أن يسميها » مكتفيا بالحديث عن فريد شسحساتة 
ومذكراته عن عمله مع طه حسين وغيظ هذا مثه ووصفه اياه ب « هذا 
الشىء الذى أسسميه فريد ثبحاتة » » كل ذلك من غير أن يعرف القارىء 
الخالى الذهن علام يدور الكلام . وهو ما يجافى أمانة النقل 69 .. 


كذلك نان من الملاحظات الدالة المتصلة بتكنية الرافعى للدكتور طه حسسين 
« أبا مرجريدت » و « وأبا البرت » أننى لا أذكر أنى قرأت فى كتاب «ممك» 
للسيدهة سسوزان ما يشير قط الى أنه كان يوجه أولاده توجيها اسلاميا ٠.‏ 
ولا اظن أن من السهل الجواب على ذلك بأنها كنصرانية لا يهمها أن تشسير 
الى ذلك » فان هذه الملاحظة تصدق أيضا على كتاب « الأيام » © الذى كتبه 
هو وأفاض القول فيه عن كل شىء يتعلق به ويحياته . 

ولعله يكون من المناسب هنا أن نثبير الى أن والدة طه حسين » عندما 
أخذ طه زوجته الى كوم امبو » بعد عودته من فرنسا » للتعرف على أسرته 
هناك »© قد سألته أى نوع من النبيذ يجب شراؤه من اجلها(5© ؟ فاذا كان 


(50) انظر ففرحلة الحقول هذه«معك »ا ص/7١‏ »وبالنسية لصمت سسامحكريم 
عن الاتهام المذكور انظر « ماذ! يبقى من طه حسين » رص 155 ع د هكآا م 
(35) مع ك/رص ٠. ١‏ 


ل 6 


هذا هو موقف والدته من أم الكبائر وهى سيدة صعيدية عجوز غير متعلمة: 
ؤفوق ذلك طبعا مسلمة » ومتى ؟ فى الربع الأول من القرن العشرين » وكل 
ذلك من أجل خاطر العروس الوافدة ( لأحظ أن كل ظروف والدة الدكتور طه 
حسسين كان من تسأنها أن تدفها الى الفزع الشديد من مجرد تصور دخوكن 
الخئر بيتها ) آلا يساعدنا هذا فى تخيل موقف طه حسين من أمر ذلك الزواج 
كله والضريبة التى كان عليه أن يدفعها فى مقايله وهو الذى كان مدلها أقغسد 
التدله بهذا الزواج © وفوق ذلك كان معجبا اقيسد الاعجاب بالحضارة 
الأوربية واتصل بها فى بلادها اتصالا حميما ؟ 


ولا يقف الأمر عند هذا الحد © فانالمعروت أن طه حسبين كان يختار 
سكرتيريه من النصارى © فهل ينبغى أن نمر بهذه الحقيقة أيضا دون أن 
نلتفت الى مغزاها ؟ لتد اسان من لسنانة كاه عازن لد د للد 
أخوه فريد ؛ الى ذكر أن طه حسسين قد تنصر قبل زواجه من سوزان زوجته » 
التى لم تكن تحبه وكانت ترفض بنظاظة أن تسمع منه كلمة « الحب » أو أن 
يتحدث معها مجرد حديث فى موضوع الزواج أن آراد لزمالتهما وصدزاقتهما 
ان تستمر ©» والتى غيرت رأيها فجأة بعد أن بصرها عمها بمزايا الزواج من 
هذا الشاب الذى أطراه لها مؤكدا أنه سيتجاوزها باستمرار(:27 . وان الباحث 
ليتساءل : يتجاوزها فى ماذا ؟ وهئاك غير الاخوين شحاتة سمكرتيران آخران 
على شاكلتهم » وهما البيربرزان ( أول سكرتيريه ) وسليم بشمارة ( آخرهم » 
فيما أعرف ) » وأن كان هناك دكتور أزهرى قدر له أن يشتغل مع طه حسين 
فترة من الوقت فلفت انتباهه أن أسملوب حياته يجرى على غير المعهود ىّ 
السيوت المسلمة<١/)‏ . 


(7) انظر فى هذه النقطة الأخيرة سامى اليل بيع نقه عبون جار 
(1) ذكر هذا د. زكريا البرى فى مقالة له بعنوان « الشيخ والاستاذ 


والدكتور والامام » /جريدة « النور » العدد/ 11 صنفر /16.9ه (160! 
اكتوبر 1585 ) .. 


#0 عد 


والآن بعد أن رآأينا هذه المسألة من كل جوانيها المتاحة فانئا نتتماعل ٠‏ 
هل نما الى الرافعى فى ذلك الوقت المبكر ما قاله فريد ثحاتة بعد ذلك ؟ 
ولكن لماذا لم يذكر ذلك صراحة وهو الذى لم يكن يبالى ؟ بيد أن الملاحظ أنه 
لم :تححم ال اصميعة بك" النعر ظله شين #وكدينة « الا مرجيريث ؛ 
و «ابا البرت» » فهل بلفه ذلك الأمر أو ثىء منه ولكنه » لسبب أو لآخر » ثم 
بذكره: © أن كان الجرات بالاقياك: فين 13 الذى القة يا عرى 4 اند نكيب 
البهبيتى يتحدث فى مقدمة كتاب له صدر حديثا ( المدخل الى دراسة التاريخ 
والادب العربيين ؟ ) عن اسرازر اخرى تتعلق بأسرة سوزان وعملها فى 
باريس ... الخ » وهى أسرار ان كانت جديدة علينا نحن الآن فلا شك أن 
مبعوئى مصر فى باريس فى ذلك الوقت كانوا يعرفونها » فهل نقل الي الرافعى 
در طيبية تله عم افركذا “الجن الذي لا اسقط ين الودية الفازيضة 
الوتكة ان تكو 4 توالعداس عو السنوقى 4 الجرات يما : الا تغرف + 


ومما قاله الرافعى رحمه الله فى د. طه حسين اتهامه اياه كما رأينا بأنه 
أداة أوربية اد.تعمارية . ونتصل بهذا انه ينقل »© فى كتابه « تخت راية 
القرآن » » ما كتبته مجلة « الفتح » بعد شهرين من نشره مقالته « عصبية طه 
على الاسلام » » وهى احدى مقالاته التى انتقد فيها كتاب « فى الشذسمر 
الجاهلى » ومؤلفه . ونص ما قالته « الفتح » هو : « ليتقل لنا طه حسسين 
كم يتتقاضى من رجال التبشير »؛ أو بعبارة أدق : من رجال الدول الغربية 
من أجرعلى دعايته تلك لهم وعمله لصالحهم وجهاده من اجلهم هذا الجهاد 
الحلويل العنيف الذى لا يرهب فيه أمة بأسرها . ان ذلك الأجر لابد أن يكون 
عظيما جدا كما يتحدث به الناسس فى أنديتهم »275926 © كما سسمى فرنسا وطن 
طه حسين الجحديد272) . والواقع أن الباحث الذى يريد أن يحقق هذه 
المسألة يجد نفسه أمام عدة حقائق لا يستطيع » اذا كان باحذا أمينا » أن 


(؟/) تحت راية القرآن/,ص 195-1١98‏ . 
0/7 المرجع السسابيق/),ص 30 . 


عات 


ميفقلها . وهذه الحقائق © وكلها .مستيدة ممأ .كتبته زوجة اطه حسين وظه 
حسين نفسه © هى : علاتة طه خسيبين الحييمة الى خد مذهل بالأساتذة:. 
الأجاتب فى الجائعة » حتئ .انهم كانوا يجتمعون فى بيته كل أسبوع مرة * 
وذلك يوم الأحد ( لاحظ ! ) . ومن هؤلاء الاسساتذة الأجائب جريجوار وامبذا 
برهييه وجريدوروسكايف ولالاند وسانياك2:7) . كما أنه هو الذى استقدم 
كازانوفا للتدريس فى الجامعة » مع أن طه حسبين كان لا يزال فى اول درجاته 
الجايعية حيتةاك > فمن آين الها هذا الففل الوليتى والادارئ فى الجابعة ؟ 
ومن الذى كان يقف وراءه ؟ ان هذا الأستاذ كان هو المشرف على رسسالة 
طه حسين فى باريس »؛ وعندما أتى الى القاهرة كان طه حسين يزوره فى 
كل يوم(270 .ومن لا يعرف هذا المستشرق نحيله فقط الى كتابه « محمد وانتهاء 
العالم فى عقيدة الاسلام الاصلية » ليعرف آراءه السوداء فى الاسلام ونبيه » 
الذى يتهمه بتلفيق القرآن ويتهم أصحابه بالعبث بنصه. عندما اتضح أن 
ما قاله الرسول عليه السلام عن قرب قيام الساعة كان محض هراء ؛ فكان 
لابد » فى زعمه » من زيادة بعض النصوص التى تمحو اثر هذه النبوءة الكاذبة., 
وقد حزن طه حسمين لوفاته حزنا شسديدا »29570 . وأشار الى ذلك المرحوم 
الرافعى بقوله انه حين هلك كان طه حسين هو « نادبته » فى مصر) .. 
اما مرجليوث فان طه حسين عنديا ذهب الى اكسفورد لحضور مؤتير 
المستشرقين هناك (سبنة 1918 ) قد نزل هو واسرته ضيفا عليه » وقامت 
.زوجته برعاية طفله المريض(22) . لقد عاش كاتب هذه السطور عدة سنين 
فى أكسفورد »© التى كان طاليا فى جامعتها يدرس للحصول على درجة 


(9/1) انظر « معك »/رص 5لا - ولا . 
(0/) السابق/رص 76 »2 وانظر الأيام/ج */رص ١١5١‏ »© وكذلككتاب 
سامح كريم /رص كلا . 
«/ا/) تحت راية القرآن//),ص 6 » كما وصفه بحق بأنه « كذينوفا »' 
.ص 551 . 3 
(0/) معك/رص 15١‏ . 
إ( م ؟ - معركة الشعر الجاهلى )) 


#6 احم 


الدكتوراه » ويعرف جيدا كزاهية الانساتذة فى هذه الجامعة ذات الاصل الدينى. 
لكل ما هو مسسلم واسلامى . ومرجليوث هذا بالذات من اشد المستشرقين. 
بغضا للاسلام وكتابه ونبيْه ٠.‏ انه من هذه الناحية يأتئ هو ولا مائسس. فى' 
المقدمة . ومن يرغب فى أن يأخذ فكرة عن هذه البفض القتال فليرجع فقط 
الى كتابه « محمد وظهور الأسلام » © الذى يأخذ فيه جانب وثئيى مكة ى 
كل موقف حتى فى تعذيبهم للمسلمين » ويأخذ دائما جانب اليهود » الذين تآمروا 
على قتل نبينا وارادوا أن يدمروا الاسلام تدميرا نهائيا » والذين حملن 
عليهم مرجليوث حملة شسعواء لاتهم لم يحكموا أمرهم جيدا ويتعاونوا على 
رسولنا ويتخلصوا منه :بدلا من تخلصه هو منهم ٠‏ لقد وصف هذا الرجن. 
الوقح نبينا عليه اففمسل الصلاة والسلام بأنه « شيخ مثسر - 8206662 . 
كع لل 6 »؛ وكان يرى أنه ينبغى آلا ثمير أقواله عليه السلام كتير 
ثقة(40) . كما قال عن أبى عامر الراهب »© هذا العميل البيزنطى الحاقد على 
رسوله الله مَكثْرِ وعلى ذجاح دينه والذى بنى له المنافقون مسجدا فى أحد اطزاف 
المديتة بعيدا عن عيون المسلمين المخلصين ليلتقوا به فيه لحبك المؤامرات 
شد الانتلاج وشبية وااعة 4013 انه كان عند قبل عجرة الرسول الى يرت 
ميل الى الاصلاح الدينى » بيد أن القليل الذى خبره من محمد بعد هجرته 
الى هذه المدينة قد أقنعه بأفضلية الوثنية60» . وغير ذلك مما يعج يه 
الكتاب من أقوال شنيعة لا تحترم حقائق التاريخ ولا تلقى وزنا للقيم 
الأنسانية النبيلة التى ارساها محيد عليه الصلاة والسلام وكان أحسن من 
استمسك بها . 


وممن كانت له علاقة حميمة بالدكتورز طه حسين المستشرق الفرتسى 
لويس ماسيئيون © الذى كان يبدى اهتماما شسديدا به فى أزماته التى كان 


(9/) ص /؟؟ 1ه ع15: عط: 380 لعتسسصسوطوقة وهذا الكتاب. 
يتضمن بذرة راى مرجليوث الذسعر الحاهلى 8 وذلك ف ص 1 3 


ه"# د 


يئيرها»والذى عرض عليه ذات مرة وظيفة فى الولايات المتحدة الأمريكية39) »؛ 

وكان شديد الاحتفاء بابئه مؤنس أثناء دراسته بباريس » اذ كان يأخذه بعد 
أخروجهما من محاضراته التى كان يحضرها مؤنس »© فيمشيان معا » 
ويستعلم منه « باهتمام ودى عن كل ما يقوم به طه من عمل أو يخطط 
للقيام به »45(6) . وماسسينيون هذا من أعمدة الاستعمار الفرنسى فى الشرق 
الاسلامى العربى . وقد تحدث عن دوره هذا الصحفى اللبنانى ( النصرانى ) 
اسسكندر الرياشى فى كتابه « رؤسساء لبنان » »© فليراجعه من يشساء . وائنا 

لنتساءل : ما سر هذا الاهتمام الزائد من جانب ماسيئيون الاستعمارى وأيثاله 
بطه حسين ؟ لعل ما يلقى بصيصا من الضوء على جواب هذا السؤال أن 

طه حسين كان يشتغل أثناء الحرب العامية الثانية مراقبا لأذاعة فرنسا الحرة 
القن كانت فت برائجها من دار الآؤاعة الخصرية . كيا آنه هد استفبل الحترال' 
ديجول حين مجيئه الى القاهرة فى ابريل )40195١‏ . 


وعن صداقته الحميمة لبلاشير يمكنك أن ترجع الى ما كتبته السميدة 
زوجته<411) . وبلاشير هذا هو الذى عبث بآيات القرآن تقطيعا وتتديما 
وتأخيرا » وبلغت به الجرأة أن خطأ القرآن نحويا وأسلوبيا مرات كثيرة » 
وتعيد تقبويه كتابنا المقدس بتفسيرات لا يمكن ان تخطر الا فى خيال مريض 
يهذى »© كتوله مثلا ( مع كايتانى وشسبرنجر ) ان « جنبة المأوى » هى فيلا 
بضواحى مكة وان سسدرة المنتهى » ثسجرة هناك . 


(46) السايق/رص 25381 . 
)8١(‏ أنظر فى سبيرة هذا الرجل ورفض ابنه له كتاينا « مصدر القرآن ‏ 
دراسة فى الاعجاز النفسى »/رص .1.1١--31٠.٠.‏ م 
(؟8) انظر كتاب مرجليوث السالف الذكر/ر/رص 5.0؟ - 59١‏ .. 
(85) معك/رص ١٠١١‏ . 
(85) معك/رص 9"ه؟ 506 . 
إ(هم) السابق/)ص 59 . 
(85) السابق/رص 05؟ . 


د اك 


ومن اهتمام المستشرقين والدوائر العلمية الأوربية بطه حسين أن 
تلينو مثلا فى مؤتمر المستكرقين الذى انعقد بايطالية أثناء الحكم الفاشى قد 
تنازل له عن رئاسة القسم الذى كأن يراسه » وهو » كما تقول زوجة طه 
حسمين »2 مالم يحدث قط442) »© وأن الدكتوراهات الفخرية قد أغدقت عليه 
اغداتا من الجامعات الأوربية على اختلافها(49) . أن الصحفى السورى سامى 
الكيالى المعجب بطه حسين وباتجاهه الدائم الى قبلة اوريا اعجابا أعمى 
يشير بفخر الى هذا الاهتمام الزائد من جانب الجامعات الاوربية بطه 
حسين(.١)‏ » مع أن هذا الاهتيام هو دليل على ان الرافعى لم يكن يلقى 
الكلام على عواهنه حينما وصفه بأنه آداة اوربية » والا مما هذا الاحتفاء 
الغريب المريب بطه حسين من دون المفكرين والادباء العرب الذين كانوا 
نعاهرين :له 5 احفيك يلاها السلكين و لعزت ونير لالد الأاطله تين ؟ 
ان هؤلاء المحتفين بطه حسين هم أنفسهم الذين يبفضوننا ويبفضون ديننا 
ولغتنا » وهم الذين اسستعمرونا واذاقونا كأسس المذلة مترعة ونهبوا بلادنا 
وقتلوا آباءنا » واقتطعوا من جسدنا وروحنا فلسطين واعطوها لليهود » 


47) نظر 0628© ع1 ترجمة بلاشير/رص .5ه ل اله هم 1661. 
وانظر فى هذا الموضوع دراستنا المفصلة عن ترجمته للقرآن الى الفرنسية » 
وذلك فى كتابنا « المستشرقون والقرآن » / ص/1/1--7١1‏ . ومن المضحك * 
بالمناسبة » ان يبلغ التحمس أحد القسسس المصريين » وهو كمال ثابت قلته 
الى رسمالته للماجستير عن طه حسين)؛أن يهاجم » وهو رجل الدين النصرانى» 
شيوخ الازهر ويتهمهم بالرجعية واصما اياهم بأنهم لم يفهموا الانسلام كما 
فهمه طه حسين . الحمد لله الذى جعل هذه القس يفهم الاسلام ويقوم بدور 
القاضى بين مشايخ الأزهر وطه حسين » ويصدر هذا الحكم المهذب العادل . 
أنظر كتابه « طه حسين واثر الثقافة الفرنسية فى أدبه » ص/.1 -- 15 . 

. ١؟؟/كعم‎ )80( 

(89) انظر مثلاا ص ؟5١‏ 2 5١1 2 1١م6. 2» ١9/9 4 ١9/5‏ من كتاب 
« معك » للسيدة زوجته . ش 


(68) مع طه حسين/ج ١/رص‏ 117 --156. 


#09 لس 


الذين ساعدهم ظه حسين على النجاة بجلدهم عند اقتراب الالان من 
العلمين » وهم الذين يعطون اسرائيل الرجال والمال والسلاح ليذبحونا . 
نهل يمكن ان يحتفى هؤلاء بواحد منا الو راوا آنه نافع لأمه ؟ أن عتندنا 
والحيد الله عقولا تفكر . 


ومن مظاهر اهتمام المستشرقين بطه حسين أن بعضهم »© حينما أبعد 
عن الجامعة » قد أعلنوا اسفهم الشديد وهاجموا المسمؤولين عن ذلك .وعدوا 
عله حسين من المناضلين من اجل حرية الفكر . واعلن برجشتراسه © وكان 
أيامها استاذا بالجامعة المصرية » انه لن يعود الى الجامعة الا اذا عاد اليها 
طه حسين١11)‏ . هذا كله مع أن مئات الأسساتذة المسلمين يفصلون ويسجنون 
ويقتلون ق اتحاء العالم الاسلانى كله ولم تسمع من احد من هؤلاء المستفرعين 
ولو كلية بخايلة بن نكي الرعاد فى العيون. . واحت آل يفهيئى أحد خطا 
فيظن أننى مع اضطهاد الفكر » ولكنى فقط أتسساعل عن سر هذا الاهتمام 
الغريب بطه حسين وآمثاله . هذا » وسوف اعالج قضية حرية الفكر 


بعد تيل ٠‏ 


فاذا عدنا الى الرافعى واتهامه لطه حسين وجدنا أن من الصعب أن 
نرى الرافعى بالتجنى وارسال القول على عواهنه . ومن المؤكد أن الرافعى 
كان يعرف عن طيبعة علاقات طه حسين بالمستشرقين ورجال الدين 
والسياسة الغربيين(؟1) الشىء الكثير » بحكم المعاصرة » وبحكم اهتمامة 
بقضايا الآدب والتاريخ العربى والاسلامى » وبحكم اتصاله ى ذلك الوقت 
بالبيئات الثقافية النقشسطة واقطاب الفكر والادب والنهضة الاسلامية » بحكم 
وجود الاستعمار البريطانى على ارضنا مما يشجع من لهم علاقة بدوائر الفرب 


(11) انظر معك/رص 11.1.5 . 


(6) انظن الظلر فى ايسدن ذه العلاتات/,رص 61 ع كلظ )لا( 
د ل ا ل )2 اا 


٠ 


2 0 

السياسية والعلمية على عدم الاستتار ا العلاتات » على الأقل . هذا » 
ودعنا من رحلته التى قام بها الى فلسطين وزار فيها الجايعة العبرية ( سئة 
17 )49) »2 تلك الجامعمة التى بذل طه حسين جهوده ( المشكورة )) حتى 
نجح فى تذليل الاعتراض الذى أبداه رجال البعثات فى مصر على ذهاب طالب 
اليها(:4) . وكذلك دعنا من اشرافه على مجلة « الكاتب المصرى » اليهودية » 
وتسمهيله لاصدقاته من اليهود الخروج من مصر عند اقتراب الألمان من 

٠ العلمين(52)‎ 


99) معك/رص 4873 . 

٠. 185 السابق/رص‎ )15( 

(45) معك/رص .15 . ولعل من الطريفة أن نشمير الى ما ذكرته السيدة 
سموزان فى هذا الكتاب من أن اخت وام أحد الشبان من الاخوان المسلمين»وكان 
قد حكم عليه ضمن آخرين مثله بالاعدام لارتكابهم جرائم قتل ( ! ) وذلك ى 
عهد عبد الناصر » الحتا عليه ان يتدخل لانقاذه . ولكنه لم يفعل بطبيعة 
الحال » ربما لأنهم لم يكونوا يهودا . ومع ذلك فهذه القصة غير مقنعة »© اد 
لا أظن أن سمعة طه حسين بين الاخوان المسلمين واسرهم كانت تشجعهم 
على أن يرجوا تحقيق هذا الطلب على يديه » وهو الذى هاجيهم اشد 
هجوم فى بعض ما كتب . علاوة على اننى لا أعرف أن الاخوان المسلئين” قد 
ارتكبوا جرائم قتل فى عهد عبد الناصر ( لاحظ التعبير : « جرائم قتل » © وقد 
كانت تستطيع أن قسمى ذلك » يغكرض صحته »© 7 اغتيالات سياسية » )| :© 
ف النهاية فانى لا أعرف لم لم تذكر السيدة الكاتبة اسم هذا القماب . اغلببة 
الظن أن مثل هذا الشاب وآمه وأخته ليس لهم وجود :»© 


حرية الفكر 


وبعد ان فرغنا من مناقشة راى الرافعى فىطه حسين ننتقل الى قضية«احرية 
الفكر » . وقد سبق أن رأينا الرافعى يعلن أنه لا يشاح فى حرية الفكر ولكن 
امشاحة فى حرية الجهل والكفر . ومن هنا نجده يدعو الى ابعاد طه حسين 
افق الحابعة وبكبابة الششىء مق افكاره(15) ؛ ويهاجم القانون الخاص بعدم 
عزل أى استاذ جامعى » ويرى أن المقصود به طه حسين(17) . وبادىء ذى 
بدء أعلن أنى مع 'حرية الفكر » أى اننى لست من أنصار محاكية الناس 
ومعاقبتهم على عقائدهم المخالفة لما نؤين نحن به . فما دمت لآ أقبل من أحد 
أن يتدخل بينى وبين ربى سبحانه وضميرى فيجبرنى على تغيير معتقدى » 
فكذلك لا أقبل بل لا أفكر مجرد تفكير أن أقسر أحدا على تغيير ما يعتنقه » 
أو أطالب بمعاقيته على ما يؤمن به ؛ بيد ان هذا شىء والسكوت على ما نعتقد 
مخلصين انه خطأ شىء آخر » على أن يكون الرد على الكلام بكلام مثله . 
ومن ثمة قانى اقدر الجهود العلمية المخلصة التى بذلها هؤلاء العلماء والنقاد 
الذين ردوا على آراء طه حسين وبينوا ما فيها من تهافت وعوار » ولا اجد 
أية غضاضة فى تناولهم لموقفه من الدين وحكمهم عليه الحكم الذى يرتضيه 
المنطق والمستند الى نص ما قاله الدكتور دون تعس ف أو لى للكلم عن 
مواضعه ٠.‏ ولكنئ برغم تقديرى 'لهذه الجهود وموافقتى على الحكم الذى 
أصدره هؤلاء الكتاب عليه لا أقر مطالبة البعض بمحاكيته ولا المحاكمية 
نفسها . أن طه حسبين اديب وكاتب »؛ واذن فينمفى. أن يقتصر التصدى له 
على أمثاله من الكتاب والأدباء ٠.‏ وفكرة تقرع فكرة » فى جدال طبيعى حر .. 
أما النيابة العامة فيا دخلها هنا ؟ ( طبعا » الا اذا ثبت ان: هناك تآمرا » 
فهذا شىء آخر ) . وحتى يكون كلامى واضحا احب أن اسأل من يخالفنى فى 


(95) انظر تحت راية القرآن/رص 188 »2 9.5 »2 516 :. 
90 صض//؟ ١1‏ - 1116 


الحم لا 4 - 


هذا الرأى عن موقفه لو أن الحكومة فى دولة غير مسلمة حجرت على كاتب: 
مسلم من رعاياها أن يدعو الى ما يخالف عقيدة الدولة أو نظامها السياسى » 
أو: عاقنبت أحد مواطينها لخروجه عن دين أمته ودخوله فى الاسلام ؟ لقد 
كان المسلمون فى المدينة على عهد الرسول عليه الصلاة والسلام يتمتعون 
بحرية القول الى حد مذهل .. الم يحدثنا القرآن الكريم ان من بين اهل 
الكتاب طائفة كانت تتواصى باعلان الاسلام فى اول النهار والارتداد الى. 
الكقر فى آخره(14) ؟ هل سبمع أحد ان رسول الزحمة عليه صلوات الله.. 
وسلامه قد اكره احدا من هؤلاء على الرجوع الى الاسلام او عاقبه ؟ 
والمنافقون »2 ألم يكونوا لا يكفون عن نقد الرسول عليه السلام والمسلمين 
واستعمال كلام جارح فى حقهم أحيانا ؟ أو لم ينزل القرآن معلنا أن هؤلاء 
النفر منهم او أولئتك قد كفروا بالله بعد أن اسلموا(19).؟ هل قرا احد نبى 
البر قد فكر مجرد تفكير فى 'معاقبتهم ؟ أن الملاحظ أن القرآن فى موضعين 
من ااواضع التى تحدث فيها عن بعض من يدخل الاسلام ثم بعود فيكنر به قد 
بين بأجلى بيان أن الايمان بالله هو فضل منه سسبحانه يؤتيه من يشباء(١١2‏ , 
ومعثى ذلك أن الذى يخرج من الاسلام انما يحرم نفسه من فضل وخير كثير » 


اقول هذا وأمامى مثلان : الأول الشيخ محمد عرفة وكيل كلية الشريعة 
سابقا » فقد أعلن فى مقدمة كتابه الذى نقض به مطاعن طه حمبين فى القرآن 
أنه سيجادله بالمنطق ولن يلجأ الى القول بأن هذا القرآن مقدس لا يليق أن 
يطعن فيه هذا الطمن(2) . بل انه راى أن فصل الدكتور طه من الجامعة 
( يقصد سسنة 11175 فى عهد صدقى ؛ بسبب ما كان قد قاله فى القرآن قبل 


(5: آل عمران/1/ا 97/6 . 

(849) التوبة//9؟ » 5562686 62لا 2 .8م 6662م هلم 6م91 لاو ) 
1048 ).٠الا.‏ 3 

. آل .عمران/97 6ل ؛ والمائدة/؟1ه‎ )٠٠( 

-. /١؟ أنظر كتابه «.نقض:مطاعن فى القرآن الكريم »/رص‎ )١( 


1م اد 


ذلك )قد يفسسره الناس على أنه عجز من اولى الامر عن ان يهدموا راليه. 
بالحجة فلذلك عمدوا الى القوة » التى هى فى رايه غير ثافعة فى هدم راى 
أو دحض مذهب2©20 »© وان كنت أخالفه فى. تحرجه من أن يصم ما فيه مخالفة 
للدين وكفر به من تسسميته باسمه9») مادام الانسان لا يأخذ بالشسبهة 
ولا يحجر وادرعا بل يقتصر فى ذلك على مالا يحتمل تأويلا بحيث لا يمكن أن 
يعنى الا الكفر . ومع ذلك فان الشيخ لم يتمالك قلمه ان يفلت منه اتهنام 
المطاعن التى وجهت الى القرآن بأتها الحاد يلين ليوسن العلم©2» . والمثل 
الثانى هو الشيخ عبد المتمال الصعيدى »© فقد كان من الذين ردوا على آراء 
طه حسين العاجزة المتداعية » ومع ذلك فان له فى الدفاع عن حرية الاعتقاد 
والتفكير وتوضيح الموقف المظيم للاسلام منها' عدة بحوث30©) بين فيها أن 
الاكراه لا يؤدى الى شىء وانه ليس من الاسلام . وهو كلام متزن حكيم . 
وعندنا الدكتور طه حسين : هل نجحت محاكيته أو حتى فصله من الجامعة 
بعد ذلك فى أن تغير آراه ؟ لقد اعلن أنه مسلم يؤمن بالله وملائكته ورسله 
وكتبه واليرم الآخر © م وجدناه يعلن هق ذلك أن الفين هو اختزاع بشعرى: 
وان الجماعة باعتقادها فى الالوهية انما تعيد نفسها ... الخ . كما رايناه 
ايضا يكتب كتاب « مستقبل الثقافة فى مصر » فيسلخ مصر عن الشرق العربى 
والاسلامى جملة ويلحقها بأوربا » وهكذا . ولعل القتارىء لاحظ أنى لم أذكر 
هنا. مانسب اليه من آراء عن المكى والمدنى فى القرآن وفواتح السور ذكر 
بعض من هاجموه أنه أملاها على الطلية فى الجامعة سنة /!ا1951 © وهى 
آراء لا تقل قطنا غما ورد اق كتاية اق القبهر :العاهلى + اوبسيب العقالن 


(ك)اص/1؟ . 

(9» انظر ص/؟١‏ . 

(؟) انظر ص/247 . 

(ه) انظر كتبه ‏ « مع زعيم الآدب: العسربى فى القرن المششرين »6 
و « الحرية الدينية فى الاسلام » و « حرية الفكر فى الاسلام » و فصكٌ 
« الاسلام وحرية البحث » (ص/54 - ٠١‏ من كتابه «دراسات.اسسلامية »» 0م 


24522 بس 


لها ان طه حسسين قد ذكر أنه لم يفعل شيئًا أكثر من عرضه لآراء المستشرقين. 
فى هذا الموضوع لا آراءه هو . ولما كانت هذه الآراء غير مثبتة فى كتاب من: 
كتبه فقد سكت عنها » على اعتبار أنه لا يوجد دليل موثق على أنها له » وان 
كنت لا أستبعد بل أرجح ضدورفا منه وبخاصة أن اسماعيل أدهم » الذئ 
كان معجبا بطه حسين وكتب عنه بحثا يمدحه فيه قد أسبند هذا الكلام اليه ٠‏ 
بناء على ما رجع اليه من المذكرات التى أملاها طه حسين على طلبته0» ٠.‏ 
وفى المتابل نجد الاستاذ العقاد » وهو الوفدى الوحيد الذى دافع عن طه 
حسين فى البرلمان وخارجه20 »2 يعود فيرد على نظرية الشك فى الشسعر 
الجاهلى ردا مفحما(ة» . ومع أن أحد لم يحاكمه على آرائه الجريئة فى الدبن 
فى اول حياته(9). فائه قد أنتج بعد ذلك كتبا عدة فى سسيرة النبى عليه الصلاة 
والسلام وعظماء الصحابة ومحاسن الاسلام تخاطب المقل قل أن يوجد 
لها نظير فى قوة البرهان وصلابته ورصانة الاسلوب وحلاوته . ومثله ف 
ذلك الدكتور محمد حسين هيكل © فقد رجع عن موقفه الأول من الالسلام' 
وأصدر كتابا فى السيرة النبوية من أجمل ما كتب عنها » بالاضافة الى كتبه عن 


2٠١5(‏ انظر فى ذلك الشيخ محمد احمدعرفه/نقض مطاعن فى القرآن 
الكريم/ص 4 8 2 1١7‏ 10 » وطه حسسين/حديث المساء/رص 4 -0 51 » 
واسماعيل أدهم/طه حسين - درسس وتحليل . وقد اششار الرافعى الى نية 
طه حسين فى درس الترآن من هذه الزاوية قبل أن يفعل طه حسين ذلك .. 
انظر تحت راية القرآن/,ص ٠. 7١8‏ 

9 انظر فى ذلك/نعمات فؤاد/قمم أدبية/,ص ١18‏ » و« حديث المساء » 
لطه حسسين ص 8 ؛ 1١‏ »© وسامى الكيالى/مع طه حس.ين/ج ؟/رص 87 .. 

(8) انظر كتابه/مطلع النور أو طوالع البعثة المحمدية/ ص 51 6غ.. 

() انظر فى ذلك فتحى .رضوان/عصر ورجال/,رص 5159 ل .737 إن 
والعهدة عليه » فانئ لا أذكر أنى قرأت للعقاد » على كثرة ما قرات له.» 
شسيئا شبيها بهذا . 4 


ع لهم 

آبى نكر ووعمر والحكومة الاسلامية وغيرها . كل ذلك من غير ضغط ولا قسر: 
ان الاسلام لن يكسب باكراه أحد خرج منه على العودة اليه » فالاكراه ان 
صح مع الجماد لا يصح فى الحب والكره ولا فى العقائد والآراء.وهو لا يصع 
مسلما بل يزيد المئافقين الذين يعملون على تقويض الاسلام من داخله 
واحدا . ولخيرلنا نحن المسلمين ان نعرف اللحدين والكفرة بأعيانهم من 
إن ننخدع فى اعلائهم الاسلام تقية وخداعا . والاسلام طاهر نظيف » ولا يقبل' 
الا الطاهرين الأنقياء(١٠20)‏ . ذلك »؛ وقد صودر كتاب « فى الشعر الحاهلى » » 
فهل اختفت الآراء التى وردت فيه ؟ أليس من الطريف أن كتاب الرافئعى 
بريه الله وكذلك كتب الفيورين على دينهم الذين نقضوا الآراء الواردة فى 
فى ذلك الكتاب قد تكفلت ولا تزال بنشر هذه الآراء بئنصها كما هى فى الكتاب 
المصادر ؟ أى انك قد تطرد الفكرة من الباب وتلتفت فاذا بها قد عادت من 
الشباك ٠‏ أرجو أن يكون التقارىء بذلك قد رأى قضية حرية الفكر فى وضعها 
الصحيح . 

بيد أن هذاجانب واحد من الأمر » على حين أن الجانب الثائى هو أن 
حرية الفكر يجب أن تكون شساملة ينعم بها كل الاطراف لا ان تقتصر على 
طرف دون الآخر . مثلا » ما معنى النص فى عقد انض مام الجاممة القديمة 
الى الجامعة التى كانت الحكومة تزمع انشاءها على أن يكون طه حسبين 
اسستاذا فى هذه الجامعة الجديدة ؟ ( كان ذلك فى سنة 195 6100 . 


(11) انظر كتابى/تفسير سورة المائدة/رص 16 ( عند تفسير الآية/1ه 
من هذه السورة ) » وكذلك كتابى/تفسير سورة التوبة ( عند تفسيري 
الآيات/رزه » "1١‏ 2 .6/رص 1٠.6‏ ») لا١١‏ 2 ه68١5-1١١1‏ /. 

١78 وكذلكشص‎ ١70 انظر أحمد لطفى السيد/قصة حياتى/ص‎ )١١( 
.. حيث يعلل هذا الشرط بأنه راجع لحالة الدكتور طه حسين الشخصية‎ 
وهو تمليل متهافت يستتر خلف هذا الاعتبار الانسائى الذى لا ندرى لماذا‎ 
. لم يطبق مع غير طه حسين فى كل المصالح الحكومية فى أنحاء القطر كله‎ 
'/ وانظر كذلك .دين ذرءى النجار / أحمد لطفى السيد اسستاذ الجيل‎ 
. ض ١/ا؟ 8 ودءنعمات فؤاد / قمم أدبية / ص ؟؟‎ 


44 ده 


الأحرار الدستوريين<257) »© الذين وقف طه حسين قلمه على الدعاية لهم > 
انضم مغها طه حسمين آليا0190) © فما دلالة ذلك ؟ وما مغزاه ؟ ولم كل هذا 
التحويط على طه حسين بالذات ؟ لقد لفت هذا الأمر المرحوم مصطفى صادق. 
الرافعى وآثار ارتيابه » فقال : « كنا والله نرتاب فى أن الحامعة المصرية 


مذرسة الحاد » وأن طه حسين ما أخذ لها دون سواه ممن كانوا فى الجامعة 


)١9(‏ وهو امتداد لحزب الآمة » حزب لطفى السميد » الذى أنفق صدرٌ 
حياته فى المناداة باستقلال مصر عن تركيا » مع أن تبعية مصر لتركيا لم يعد 
لها آنذاك وجود فى الواقع » وانما كانت بلواها هى الاحتلال الانجليزى » 
الذى.كان لطفى السيد حبيبا لعميده كرومر . ولطفى السيد هذا الذى كان 
بحر اكصريين علئ عدم مساغدة: اخواتهم اللسين: المسليين خلذة العتوان 
الايطالى » على حين نظم عقود المديح فى كرومر ( الطاغية الانجليزى النصراني 
الذى اسماء الى الاسلام والمسلمين بأعماله وكتاباته ؛ وبخاصة عند توديعه 
عشيةذهابه من. مصر فى سستين داهية بجهود الزعيم. الوطنى الشاب اننقى 
المخلص مصضطفى كامل بعد مجزرة دنشواى » التى اوقعها كرومر هذا 
بالفلاحين المصريين المسنتضعفين »© على ما هو معروف . انظر فى كراهية 
كرومر لنا الفصلين. اللذين عقدهيا للاسبلام والمسلمين فى مصر »© فى كتابه 

أمتروظ ممع1100 ىح ؟/رص لقحلا ل .."؟ »لترى بغضه السام لنا ولديننا 
وعلمائنا ٠‏ كما أن لطفى السيد هذا هو الذى كان يقف دائما للدفاع عن طه 
حسين وآرائه . انظر فى مواقف لطفى السيد هذه د. حسنين فوزئ النجار/ 
أخمد لطفى النسيد اتاد الجيل / صن 1980 7 164 1456 سا 
6 غ2 151١‏ - ؟ؤا » وكذلك.كتاب احيد لطفى السنيد / قصنة 
حياتى/,رص 1): - 1/17 وكذلك كلامه عن كرومر والانجليزق الجز الأول من 
كتات « المنتخبات » ود.. محمد محمد حسين/الاتجاهات الوطنية فى الأدب 
العربى المغاصر/ج ١1/رص‏ 86618 24 65-248 6 44 .4 . وذاء محيد 
خسمين هيكل/مذكرات فى السياسة المصرية/ج ١/ضص‏ 44 .5 . وانظر نص 
ما قاله فى تودييع كرومر فى « الجريدة » .؟/15.97/5 . 

,:6 1866 انظر محمد سعيد العريان/حياة الرافعى/,ضص‎ )1١9( 


حم ه18 كت 


'القديية الا لهذه العلة فيه لأنه أقوم بها وأقدر عليها »040 . وكان رايه أن 
الجامعة حينمها فكرت فى اصدار قانون بمشع أناتذتها من الفصل فقد كان 
الهدف من ذلك حماية طه حسين بالذات(08) ٠‏ 


ويتصل بهذا أن طه حسين حين أصدر كتابه « فى الشعر الجاهلى » 
تدمه بهذه الكلمات لرئيس الوزارة فى ذلك الحين عبد الخالق ثروت : 

الى خضرة ضاحب الذولة غبه الخالق روت باقسا + 

كنت قبل اليوم أكتب فى السياسة ©» وكنت أحد فى ذكرك والاشادة 
بفضلك راحة نفس تحب الحق » ورضا ضمير يجب الوفاء . 

وقذ انصرفت عن السياسة وفرغت للحامعة » واذا انا اراك فى 
مجلسها كما كنت أراك من قبل قوى الروح » ذكى القلب » بعيد النظر » 
موفقا فى تاييد المصالح العلمية توفيقك فى تأييد المصائح السياسية .. 

فهل تأذن فى ان أقدم !ليك هذا الكتاب مع التحية الخالصة والاجلال 
العظليو. + 

ان الكتاب كتاب فى النقد الادبى © فما دخل رئيس الوزراء فيه ؟ ومتى 
كانت كتنب النقد الأدبى تقدم لرؤساء الحكومات ؟ ولاحظ قوله « سبيدى » ! 
ثم عبارات الغزل الولهى هذه فى قوة روح ثروت باشما وذكاء قلبه وبعد نظره 
( وبالذات بعد نظره » » وهذه الاثارة الى تأييده للمصالح العلمية » 
الا يشم فيها القارىء رائحة معيئة ؟ اننا نتسايل : لماذا هذا التحكك والتبحك 
بحرية الفكر أم صذيع من يؤمذون بحرية فكرهم هم وحدهم »2 ويحتمون 
بأصحاب السلطان حتى دقفوا بالمرصاد لمن يردون عليهم ؟ كنت أحب .أن يدع 


. تحت راية القرآن/رص ؟١1 »2 /!6؟‎ )١5( 
.-1 تحت راية القرزآن/رص 1116/ه‎ )١6( 


5ع سل 


الدكتور طه كتابه يأخذ مجراه فى الهواء الطلق خارج هذه « الصوبة » ٠‏ 
لقد ركنى القارىء ادافع عن حرية الفكر » ولكن حرية الفكر ينبغى » كما قلت » 
ان تتمتع بها كل الاطراف . آما الاستتار خلف السلطة فانتهاك لهذه الحرية 
وخيانة لها . وأنا اذن مع الرافعى فى تأكيده أن الحق لا يبحث عمن يحميه بل 
يصمد للنقد لأنه وس الى فصل طه 
حسسين من الجامعة . غير أن الانصاف يقتضينا أن نوضح أن سسدب ثورته 


العارمة هذه هو رؤيته ل ل 5 


كذلك فان حرية الفكر » لو ان المسؤولين فى الجامعة الذين كانوا 
يتشدقون بها فى ذلك الحين كانوا صادقين » كانت تستلزم أن تمثل التيارات 
الفكرية جميعها فى الجامعة بنسبتها الحقيقية . أما أن يستجلب للجامعة 
المستشرقون اعداء ديننا ويحرم من التدريس فيها الرافعى مثلا فليس من 
الحرية الفكرية فى شىء . ترى هل كان الرافعى عاجزا عن 
تدريس الادب العربى وتاريخه » وهو الذى وضع كتابا رائدا فى تاريح 
الأدب العربى » وهو كتاب أكثر من ممتاز بالنسبة للعصر الذى كتب فيه » 
وقد سبق أن رأينا لطفى السيد نفسه بل وطه حسين أيضا يقرظانه بما هو 
أهله(01) [ أم هل الحرية هى قصر التدريس فى الجامعة على من كانوا 
يسمون أنفسهم بالمجددين واساتذتهم المستشرقين ؛ أمن الانصاف والاستقلاك 
الفكرى استقدام كازانوفا ونلينو مثلا واهمال الرافعى ؟ لماذا لم تعط الفرصة 
لمثلى التيارات الفكرية والآدبية بنسيتهم الصحيحة فى الحياة الثقافية 
المصرية مع ترك عوامل التطور تأخذ مجراها الطبيعى عن طريق الاحتكاك 
بين هذه التيارات المختلفة فى المحاضرات والكتب والندوات 9 2 


(15) المرجع السابيق/ص 8.* 7.1 ٠‏ 

17) انظر حياة الرائعى/ص 71 -- .// حيث يذكر راى بعض مثماهير 
العمن وعتايه فى كتاب « تاريت آداب القرب: © الرافعئ.حين ظهورة:والجيد 
الذى بذله الرافعى فى تأليف هذا الكتاب الرائد وكيف كان هذا الكتاب سبيا 
من سات تدريس هذه اكادة ف : الخابعة:' الميزية ... 0 


الإ لكر 


وهل من حرية الفكر أن يزفض المسؤولون عن الجامعة المناظرة التى. 
دعاها الرافعى رحمه الله الى عقدها بينه وبين طله حسين ؟ ان المؤمنين. 
الحقيقيين بحرية الفكر يحرضون اشد الخرص غلى احتكاك العقول والآراء 
حتى يتمحض الحق وتظهر فسولة الياطل ©. أما رفض مثل هذا الاحتكاك 
فقد يكون اى شىء آخر غير حرية الفكر والرغبة فى الوصول الى 
النذفيفة10» . لين ذلك فحت + بل آن الرافعى :يتعسن أن. الاستاة 
الخضرى بك « كان قد اعد محاضرة مسبهة فى الرد على طه حسين وكتب الى 
الجامعة يسةأذنها فى القائها على الطلبية فوسعت له وقالت انها تقدس حرية 
الفكر وانها تخسه بأوسع غرفة لمحاضرة الطلبة © بيد أنها سمألته أن يبعث 
اليها يما كتب . فلما اطلعت عليه رأث أن تستر على نفسها وأغلقت الباب 
وقالت لأقفالها : دافعى أيتها الاقفال المتيئة »(15) . 


والغريب أن تكون علة التراجع المؤسف هذا هى الادعاء « بأن الكتاب 
لم يلق على الطلبة حتى يرد عليه فى نفس الجامعة)2020 . وانا لنتساعل : 
اذن لماذا قبلت المناظرة أولا ؟ فى ضوء هذا يمكننا أن نفهم قول الرافعى 
للطفى السيد أنه يخشى من استقلال الجامعة وحرية التفكير0؟) . 


كذلك هل من حرية الفكر أن يضيق طه حسين بمناقشسة أحد طلبته له 
فيئهره ويسكته » ويترك المحاضرة ويخرج » مع أنه هو الذى أذن له بالكلام 5 
ولكن يبدو أنه كان يتوقع من الطالب أن يقوم فيثتى على آرائه وما كان يسميه 
' نظريته » فى الشعر الجاهلى . ولنترك الاستاذ محمود شاكر يروى لنا القصة 


م1١15‎ 2» 1١١15 انظر فى خبر هذه المناظر « تحت راية القرآن »/رص‎ )١4( 
. 51 تحت راية القرآن/رص‎ )15( 
والكلام للأستاذ القاياتى‎ ٠ 788 انظر « تحت راية الترآن »/رص‎ )596( 1 
. وانظر فى هذا الادعاء أيضا ص 6 من نفس الكتاب‎ ٠. اليرلمان‎ 2 
تحت راية الترآن/رص لفرت‎ )"١( 


مصخ اق 


بقلمه : قال : « بعد المحلضررة طلبت من الدكتور طه أن يأذن لى فى الحديث ٠‏ 
فأذن لى مبتهجا » أو هكذا خلننت . وبدات .حديثى غن. هذا الاأسلوب الذى 
سسماه « منهجا » وعن تطبيقه لهذا « المنهج » فى محاضراته » وعن هذا 
« الفضك » الذى اصطنعه : ما .هو ؟ وكيف هو 5 وبدات أدلل على أن الذى 
يقوله عن « المنهج » وعن « الشك » غامض » وأنه مخالف لما يتوله ديكارت»: 
وأن تطبيق منهجه هذا قائم على التسليم تسليما لم يداخله الشك بروانات 
فى الكتب هى فى ذاتها محفوفة بالشك ! وفوجىء طلبة قسبم اللفة العربية » 
وفوجىء الخضيرى خاصة . ولما كدت افرغ من كلامى انتهرنى الدكتور طه 


واسكتنى »© وقام وقمنا لنخرج »59) . 


(000 متسئود ماكر المتتفئ/ اسفن الأول رض 106+ 


عا 


اتهام الرافمى لطه حسين بسرقة آراء المستشرقين : 

هذه حرية الفكر يق عل جوائيها ؛ قلت فيها ما أملاه على ضميرئ 
سلا ميل الى هذا الطرق أو ذاك . وننتقل الآن الى القضية الثالثة التى أثارها 
-الرافمى رحمه الله فى مقالاته » وهى اتهامه طه حسين بأنه سق آراه فآ 
-الشعر الجاهلى من المستشرقين . وقد كرر الرافعتى » رحمة الله عليه » هذا 
الاتهام فى أكثر من موضع من «قالأته التى نشرها اثر صدور كتاب « فى الشسمر 
الجاهلى » عام 2421977 ثم جمعها مع مقالات سابقة فى كتابه ا تحت راية 
:القرآن » . 

ففى صفحة ١١١‏ ( وفى المقالة المعنوئة ب « وشهد شاهد من أهلها » ) 
.يذكر أنه قرا فى جريدة « البلاغ » بتوقيع « فرحات © أن محاضرة اسمتاذ 
الجايعة ( يقصد طه حسين ) فى امرىء القيس مسروقة من دائرة المعارف 
الاسلامية المطبوعة فى المانيا « وق ص 8؟ 1 ١519‏ ( وذلك فى مقالة 
.بعنوان « قال انما أوتيته على علم بل هى فتنة » ) يتهم طه حسين اتهاما 
مايا بتقليد المستشرقين »© القين لأ يُؤق برايهم ولا بفهبهم ف الآداب 
العربية . أما فى ص ؟"١‏ ( من نفس المقال. السابق ) فقد عزا ادعاء طه حسين 
ان النبى وه نهى عن رواية شسعر امية بن ابى الصلت الى كليمان هوار “ 
. الفرنسى »© وان كان قد ذكر أيضا أن تعليل طه حسين لهذا النهى المزعوم 
يختلف عن التعليل الأحمق السخيف للمستشرق الفرشسى » على حد قوله ٠.‏ 
وهو يعود فى ص ١55‏ ( من مقالة « استاذ الآداب والقركن . الى هيئة 
كيار العلماء ومجلس ادارة الجامعة » ) فيرميه بأنه أخذ ما يفيده كلامه من أن 
الترآن الكريم هو كلام النبى #َيتّه ومن نظمه وعمله من هذا المستشرق ايضا 
ومن غيره من المستشرقين ٠.‏ وفى ص 19/58 ( من مقالة بعنوان « موقف حرج 
الوزارة المعارف » ) يؤكد « أن تقليد بعض المستشرقين هو الذى افسد طه » 
فقد صحبهم وأخذ عنهم » ثم نزع الى مذاهبهم وأقاويلهم » لانه واياهم سواء 


أو متقاربون فى الركاكة وسقم الغهم والوقوع بالبعد البعيد من اسرار الكلام 


سم اا © للم 


المربى ومعانيه » ©6:ويهد ذلك بصفحة ( من نفسى المقالة. السابقة ) يقول 
انه « قد“اخذ فكرة الك فّ تعر .الجاهلية عن المستشرقين إيضًا » . ويمفى 
قائلا ان ضاحب .7: المقتطف » قد أخبره ( فى سبتهير ١110,‏ | بخبر يقالة 
مرخليوث || فى مجلة الجيمية الآسيوية ) الى تش نينت سبح الفمو 
الجاهلى ؛ وساق له بعض ادلته فلم يجد فيها مقنعا ولاارضا » وانه لما فنحت 
الجامعة اذ بالدكتور طه حسسين«ينتحل الفكرة ويدعيها ويبوب لها أبوابا ويفصك 
فصولا ويدرسسى ذلك فى الجامعة »2592 . ومع ذلك فقد عاد فى ص 7١7‏ ( من 
مقالته المعنونة ب « قد تبين الرشد من الغى » ) فقال ان أحدهم قد - 
الى أن فكرة طه حسين مأخوذة بكثر من أدلتها من كتاب « 0 المريى قبل 
الاسلام » المطبوع ساريس سسنة .050144 . 

هذا ما تنبهت اليه من اتهامات الرافعى للدكتور ظه حسين بأنه سرق 
افكاره فى الشعر الجاهلى من المستشرقين . والملاحظ أن المرحوم الرافعى قذ 
اتهم د. طه أكثر من مرة اتهاما عاما بنقل آراء المستشرقين . وبالنسبة لبعض 


الأفكار الجزئية تحده قد اتهمه مرتين بالنقل عن مستشرق معين هو كليمان 


(9؟) سمى المرحوم الرافعئ بأسلوبه التهكمئ مرجليوثك وطه حسين . 
ب « الشيخ مرجليوث » و « المستر طه حسين » » وهى تسسمية ذات دلالة 
على ما يتهم به الرافعى الدكتور طه من انتحال أفكار مرجليوث فى الشعر 
الجاهلى . انظر ص ١97‏ من « تحت راية القرآن ©» . 

(5؟) صاغ الرافعى ذلك بعبارات تهكمية هذا ثصها : « ظتنا ان استاذ 
الجامعة أخذ فكرة الشك فى شعر الجاهلية عن المستشرق مرجليوث » ولكن 
أحد الفضلاء نبهنا الى أنه قبل جحا قد كان أبو دلامة . فان هذه الفكرة من 
آراء مستشرقى الالمان » وهى مبسوطة بكثير من آدلة طه حسين فى كتاب 
« الشعر العربى قبل الاسلام » المطبوع فى باريس سسنة .188 »© فيسرنا 
والله أن نباهى الامم كلها بجامعتنا المصرية التى جاءت ف تاريخ الدنيا بمعجزة 
فوق المعجزات » اذ ظفرت لتدريس الآداب العربية بأستاذ عظيم تسرق آراؤه 
وتطبع وتنشر فى أوربا قبل أن يولد هو فى مصر ببضع سمنوات » . صن 21١1١‏ 
من ا تحت راية القرآن » ٠‏ 
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هوار . ذكر ذلك مرة صراحة » حين اتهمه بسرقة ادعائه فى نهى النبى عن. 
رواية تعر آمية بن ابى الضلت »© ومرة أخرى على تحو غير مبأشر » حين. 
شار الى مقالة « امرئء القيس »© فى دائرة المعارف الاسلامية . فهذه المقالة 
كنبها هذا المستشرق نفسه . أما بالنسبة للفكرة الرئيسية فى كتاب نطه حسين 
فقد عزاها مرة الى مقالة مرجليوث » ثم رجع فصعد بها الى كتاب « الشعر 
العربى قبل الاسلام » المطبوع بباريس سسنة .188 ٠.‏ ولا شك أن الرافعى 
قد استمد معرفته بتلك المراجع الأوربية من غيره » اذ لم يكن الرجل يمرف 
لفة اوربية معرفة تمكنه من الرجوع اليها بنفسه ( الذى اعرفه أنه كان له 
المام محدود بالفرنسية ) . وعلى كل حال فقد كفانا الرجل مؤونة الاستنتاج 
'باعترافه بنفسه أن هذا الشنخص او ذاك هو الذى نبهه الى “هذه المعلومة 
أو غيرها . وهى آمانة علمية وشجاعة خلقية منه » رحمه الله » لابد من 
التنويه والاشادة بها . 


فأما اتهاماته العامة للدكتور طه حسين بأنه اخذ أفكاره عن المستثشرقين 
فلا نتعرض لهبا » والا لكان علينا أن نرجع الى كل ما كتبه المستشرقون فى 
هذا الصدد . علاوة على أنه قد ذكر نقاطا محددة واتهم طه حسين بأنه نتلها 
عن مستشرقين. معينين » وهو ما يعفينا من القيام بهذه المهمة ويجعلنا نركزا 
بحثنا فى هذه الاتهاماث المحددة . 


ولنبدا باشارته الى أنه قرأ فى جريدة « البلاغ » بتوقيع ٠‏ فرحات» (؟) 
أن محاضرة طه حسين فى امرىء القيس مسروقة من دائرة المعمارت 
الاسلامية00) . صحيح أن فرحات هذا لم يحدد المادة التى ذكر أن الدكتور 
طه قد سرق منها افكاره عن امرىء القيس » الا أن الذهن يتجه للتو الى مادة 
' امرىع القيس » ©» وهى المادة التى كتبها كليمان هوار © كما ذكرت قبلا . 
كذلك صحيح أن كاتب البلاغ لم يقل ان الفصل المعقود لامرىء القيس ف' 


(15) تحت راية القرآن/رص 1ه 


7 ان ا 


كتاب « فى الشمعر الجاهلئ » هو المشنروق من دائرة المعارف :الأسلامية ب 
محاضرته عن هذا الشاعر . بيد اننا ليس بين أيدينا محاضرات طه حسين * 
ومع ذلك فيمكننا ان نعتمد على ما ذكر الرافعى أن طه حسين قاله ف محاضراته. 
عن هذا الشاعر الجاهلى وكذلك على ما استشمهد به من كتاب الدكتور طه 
بعد صدوره . وخلاصة ما عارض فيه الرافعى طه حسين هو ادعاؤه أن الغزك 
المروى لامرىء القيس هو لعمر ابن ابى ربيعة والفرزدق27© »© وأن حياة: 
أمرىء القيس ليست الا لونا من التمثيل لحياة عبد الرجمن ١‏ بن الأشسعث)297 
وآن رحلته الى قيصر غير حقيقية وشعره ف ذلك مصنوع8؟) . وكذلك: حيرته 
فىّ تحديد تاريخ حياته بين القرن الرابع والقرن الخامس اليلاديين292© . هذا 
ما أخذه الرافعى على طه حسين »2 وان لم يتهمه اتهاما صريحا ( أقصد 'ن. 
كاتب البلاغ » الذى نقل كلامه الرافعى بما يفيد موافقته عليه ».لم يتهمه اتهاما 
ضريخاع ناته نقل عذؤة' الافكان بعيتها عن كاثرة لمارف الانتلابية بل انضت 
الاتهام على محاضرة طه حسين عن امرىء القيس بوجه عام ٠‏ 


على عل حال »-مبالرجوع الى .مادة 9 ام القيسن #اق دائرة العارق 
الاسلامية(:؟) وجدنا ان هوار لم ير ما يدعوه الى الشمك فى حقيقة وجود امرىء 
القيس » وان كان يثسك فى أن الامبراطور يوستنياس قد خلع عليه حلة 
مسمومة قتلته » بسبب تغريره بابنته » كما يسك « فى أن أشعاره قند وصلت 
الينا فى وزنها الأصلى » . ومع ذلك فقد لخص رأى السيرتشارلز ليال » 
الذى « بين أن استعمال هذا الشاعر الجاهلى لضرب نادر من بحر البسيط 


(9؟) انظر ص 1591641١١1‏ 5658 من « راية القرآن » . 
07؟) السايق/رص 99؟ . 
(14) السابق/رص /99؟ 71948 .: 
(9؟) السابق/,ص 58"؟ - 7596 . 
(.") الترجمة العربية/ط دا اليه رض 5 © وكاتبها كما 
قلت هو كليمان هوار . 


و 1 0 


واتفاقه ف طرائق الشمعر مع عبيد بن الأبرض دليل على صحة ما وصل الينا 
بن كنشطرة 4ه + وان اكقارية بين اراد هوان هذه وبين اراء عله حسين عفدت 
نذا عن اتفاق محدود بينهما فى الشك فى شمعر أمرىء القيس : فأما هوار فيشك 
فى أن تكون أشعاره قد وصلت الينا فى وزنها الأصلى ( على ما فى هذا 
الكلام من غنوض وغرابة ) » واما طه حسين فيشك فى صحة الشعر المنسوب 
اليه بوجه عام » ويعزو معظمه الى عير بن أبى ربيعة والفرزدق . كذلك 
فهوار: يسك فى أن يكون الامبراطور البيزنطى قد قتل امرا القيس »© لأنه 
كما يقول لم يثبت أن كان له ابنة حتى يغرر بها الشاعر » على حين يشك طه 
حسين فى رحلة امرىء القيس الى قيصر كلها » أى أن المستشرق الفرنسى 
والدكتور متفقان فى الشك على الأقل فى جزئية من هذه الرحلة هى قصة الحب» 
وان كان الدكتور طه لا يكتفى بهذا بل يعمم. هذا الشك على الرحلة كلها ٠.‏ 
نخلص من هذ الى أنه اذا كان الدكتور طه قد اخذ بعض افكار هوان 
الموجودة فى هذه المقالة » وهذا شىء غير مستبعد » اذ انه كان كثير الاستشهاد 
بآراء الرجل مما يدل _على معرفته بكتاباته وافكاره بل كان ثمديد الاعجاب 
به(21) » فانه لم يأخذها كما هى » بل نفخ فيها وضكيها حتى تحول شك هواز, 
القليل والمحصور فى جزئيتين خاصيتين كما رأينا الى شك يكاد يشمك كلق 
ما يتعلق بحياة الشاعر وشعره . 


١ 
هذا عن آراء طه حسين فى حباة امرىء القيس وثشسعره . أما اتهام‎ 


الرافعى له بأته سرق زعم هوار أن النبى عليه الصلاة والسلام قد نهى عن 
رواية شعر أمية بن أبى الصلت فان كلام الدكتور طله حسين نفسه65 
يبدو أنه يزكى هذا الاتهام ( وان كان هناك بعض الاختلاف بينهما مما ساشسى 


(1) انظر على الاقل نصل « الدين ونحل الشعر» من كتاب « ؤ؟ 
الشمعر الجاهلى » حيث يناقشى الدكتوز:ءطه حسسين بعض آراء هذا المستشرة» 
ويبدى اعجابه الشنديد به . 


(؟؟) انظر فى الشعر الجاهلى/ص 86-86 . 
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اليه عما قليل ) » فقد ذكر اولا قؤل هوار ان صحة الشعر المنسبوب إلى 
امية واستعانة النبى فى نظم- القرآن قد حملتا المسلمين على مجاربة شعر أمية 
ومحوه المع 3 النبى قد انفرد بتلقى الوحى من السماء92) © ثم عقب على 
ذلك بائه من أشد المعجبين بالاستاذ هوار وبطائفة من المستشرقين أمثالة 
وبنتائج بحوثهم ( مع مخالفته له فى صحة شعر آمية ) » وبعد ذلك ردد فكرة 
هذا المستشرق عن النهى عن رواية شسعر الشاعر » وان كان ققد وصل اليها 
من طريق آخر . الا أن الأمانة العلمية تملى علينا أن نذكر مالاحظناه من إن 
د. له حسين لم يقل ان النبى عليه الصلاة والسلام هو الذى نهى عن زواية 
فسعز آبَئة + بل كال + 9:ولنسن يكن أن يكون من الحق ق قىئء :ان الننن نه 
عن رواية شعر أآمية لينفرد بالعلم والوحى وآأخبار 'الغيب )2500 © مما يقهم 
منه أن الذى نهى رواية شعر آمية لم يكن النبى بل المسلبون وان ذلك كان 
خاصا بالشعر الذى هجا به أمية المسلمين وايد فيه المشركين . اكثر من ذلك 
ان الدكتور طه يثمك فى الشعر الذى يتناول فيه أمية أمورا تشسبه ما جاء فا 
القركن الكريم » ويرى ان المسلمين هم واضعو هذا الشعر على لسان هذا 
الشاعر ليثبتوا أن للاسلام قدمة وسابقة فى البلاد العربية . خلاصة القوا؟ 
انه اذا كان الدكتور طه حسين قد اخذ الجزئية الخاصة بالنهى عن رواية 


شعر أمية من هوار ( وليس ما يمنع عندى من ذلك بل أنا ارجحه ) فاته ى 


(9") وردت هذه الآراء » كما ذكر طه حسين » فى بنحث لهذا المستشرق 
النقطة فى كتابه 235 ع:نة»:1.15 13 فى المواضم التى ورد فيها 
نكر أمية . وهذا الكتاب قد ظهر قبل نشر مقالته المشمار اليها » بل ترجم أيضا 
ذلك أن زعمه الخاص بنهى النبى عن رواية شعر آمية لم يكن قد عن له قبكا 
هذه المتالة ؟ يبدو ذلك . 1 
(؟) فى الششمر الجاعلى/ص )86 . 


:نفس الوقت يخالف ذلك المستشرق فى بعض أفكاره الأخرى المتصلة 
بالموضوع . 

أما اتهامه بأنه أخذ ما يفيده كلامه من أن الثنبى عليه الصلاة والسلام 
هو مؤلف القرآن من هوار وغيره من المستشرقين فقد جاء فى معرض مناقشنته 
. الموقفه من القرآن الكريم وما يحكيه من قصة ابراهيم واسسماعيل وهجرتهما 
الى مكة ورفعهما قواعد 'البيت الحرام . والشق الاول فى هذا الاتهام ليسن 
فيه آى قدر من التجنى © فان موقفف طه حسين من هذه القصة القرآنية 
والحاقه أياها بالأساطير وقوله ان الاسلام قد استغفلها لأسبياب سياسية 
لا يمكن ابدا » مهما كان القارىء حسن الظن © فهمها الا على أساس أن طه 
حسين قد قصد أن القرآن من صنع الرسول عليه السلام . ولكن ماذا عن 
الشق الثانى من الاتهام » أعنى أن طه حسين قد أخذ كلامه .هذا من هوار 
وغيره من المستشرقين ؟ الحقيقة أنه لم يؤثر عن الدكتور طه حسين »© قبل 
سفره الى فرنسا » مثل هذه الآراء ٠‏ والذى جد عليه أثناء بعثته الى هناك هو 
احتكاكه بأفكار المستشرقين احتكاكا مباشرا وعلى نحو أششد مما فى مصر » 
بحكم اتساع معرفته باللفة الفرئسية وسهولة اتصاله بكتابات المستشرقين » 
التى لم يكن متوافرامنها فى مصر الا القليل » وكذلك تحكم الحرية التامة التى 
'لا شك ان هؤلاء المستشرقين كانوا يتحدثون بها عن الاسلام فى بلدهم على 
عكس ما كان ينيفى عليهم أن يراعوه فى محاضراتهم بمصر » مهما بلغت 
جراتهم وعدم مبالاتهم بمشاعر أهل البلد المسلمين . أى أن هذه الأفكار ام 
.يكن لها وجود فى كتابات طه حسين ثم أصبح لها وجود بعد عودته من فرنسا 
واتصاله المباشر القوى بالمستشرقين وافكارهم عن الاسلام والقرآن والرسول 
عليه السلام . من هنا فانى لا استطيع الا أن أوافق المرحوم الرافعى على 
أن طه حسمين » حيثما يلمح الى ان القرآن هو من تأليف النِبى عليه الصلاة 
والسلام » انما يردد آراء المستشرقين »© ومنهم هوار بطبيعة الحال » الذى 
.كان يكن له اعجابا شديدا كما رأينا . 


سباكم بأ 


تشابه آراء اطه حسان ومرجليوث 


ويبقى اتهام الرافئعى رحمه الله لطه حسسمين بأنه أخذافكرته عن الشثيمن 
الجاهلى من مرجليوث » وان كان عاد فأشار » بناء على ما أخبره به أحدهم* 
الى انه ظهر قبل مقالة مرجليوث بعشرات السنين ( سسنة 188٠.‏ بالتحديد ) 
كتاب فى باريس بعنوان « الشعر العربى قبل الاسلام ».. والحقيقة أنى حاولت:» 
معرفة مؤلفى هذا الكتاب لاترقى من ذلك الى معرفة الافكار الواردة فيه 
والتاعذنين دعو الو افش رديه الله اولقن الى اميل الن كت وهل :هذا 
فلن أناقشس هنا هذا الاتهام » وساركز كلامى: على اتهام أطه حسين باحذ 
أفكار مرجليوث » ذلك الاتهام الذى كان الاستاذ الرافعى » ف حدود علمى. 
واستقصائى »© اول من وجهه اليه ( كتابة طبعا » والا فان الأستاذ شاكر » 
فيما يروى »© قد أتهم.طه حسين أمام بعض زملائه من الطلاب منذ أو يوم » 
وهو ما سنتعرض له بعد قليل ) . قال الرافعى :0») : « ولقد أخذ ( يقصد 
الدكتوز طه ) فكرة الشك فى شسغر الجاهلية عن المستشرقين ؟يضا »© فقد كان 
حدثنا الاأستاذ العلامة الكبير صاحب مجلة المقتطف فى شنهر سبتمير من السنئة 
الماضية أن مجلة الجمعية الآسيوية نقرت بحثا للشيخ مرجليوث ؛ المستشرق. 
الانجليزى المعروف »© أنكر فيه صحة الشعر الجاهلى » ثم ساق لنا الأستاذ 
بعض أدلته فلم نجد فيها مقئعا ولاارضا . وقلنا : هو زاى فى العلم لا علم » 
ثم هو من مستشرق » وذلك اوهن له .. وما كان لنا ان نأخذ عن القوم فى 
الأدتبة الطريى' اله بتتزيشن واكتراسن .+ -13ا:فحدت: الحايفة لذا الستتر له 
حسين ينتحل الفكرة ©» ويدعيها » وييوب لها أبوابا » ويفصل فصولا ويدرس 
ذلك فى الجامعة » . 


(؟) تجحت راية القرآن/ص ١9/‏ .. 


الام ص 


سرق فكرة مرجليوث الاساسية » ولكنه عرضها عرضا مفصلا ٠.‏ وواضح 
أيضا أن مقالة مرجليوث قد وصلت الى مصر قبل أن تفتمح الجامعة ابوابها 
للعام الدراسى ه؟ - 1155 » ون #لاستاذ الرافعى قد علم بيبا فيها ى 
سبتمير ١9906‏ ( وقد آشسار الى ذلك بقوله : « فى شهر سمبتمبر من السنة 
الماضية » . ولما كان قد كتب مقالته التى اقتبسنا منها هذا النص مع بقية 
مقالاته فى سسئة ١1155‏ اثر ظهور كتاب « فى الشسعر الجاهلى » لم يعد هناك" 
شك فى هذين التاريخين اللذين أوردناهما ) ٠‏ 


واحب اولا ان اعرض النقاط الرئيسية التى تتكون منها نظرية مرجليوث: 
عن الشسعر الجاهلى » ثم اقابل بينها وبين العناصر الرئيسية فى فكرة الدكتور 
طه حسين .حول الموضوع ذاته لنرى.مدى التشابه أو التباعد بيثهما ٠.‏ وبعد 
ذلك أنتقل الى التحقيق من تاريخى صدور بحثى مرجليوث وطه حبمين ٠‏ وف 
النهاية أناقش الى:.اى حد يمكثنا القول ان طه حسين قد أخذ فكرته وآراءه 
من مرجليوث أولا » نأما بالنسبة لافكار مرجليوث الرئيسية فى مقالته المشمبان 
اليها(2"1) فانه يشك فى وجود أى شسعراء جاهلين!7/0؟) »© ولا يصدق ما أتت به 
الروايات عن كثرة الشمعراء والقصائد كثرة هائلة فى العصر الجاهلى » الذى 
لا يمتد فى الماضى » على ما تقوله هذه .الروايات نفسيها » أكثر من عدة أجيال 
قليلة قبل الاسلام » وهو مالم يتحقق لبلاد الاغريق نفسها على رغم علو كعبها 
فى.مضمار الحضارة«9) . وهو يستبعد أن يكون الشعر الجاهلى قد حفظ 


(5؟) هذه المقالة عنوانها : 
برعو عأطوعة 04 قمنواء0 عط 
وهى منشورة 4ئاء 
501667 عنغأقنقة اجوع1 عل 04 031غعناهل 
شهر يولية 1576//رص 2١7‏ -+-5)) . 
0؟) ص 215 .15 . 
(8؟) صن 422 -- 129 . 0 
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له هت لد 


بق المرىاية: الشبيوية » اذ لا يمكن » فى نظره »©. أن يكون . هناك زجال 
0 . وكذلك فان الاسلام قد هاجم الشمر والشسعراء 
مما لابد أنه دقع المسلمين للى. نسيان الشعر الجاهلى . ثم ان كثيرا من هِذا 
“الشعر. يدور حول الحروب القبلية » .الأمر الذى كان من شسأنه اثارة العصبيات 
توبعو بان قله الامسلام ...وين كنا فيد السلبون .هذا الكدمن فلم ابروون وراد 
وكما استبعد أن يكون الشعر الجاهلى قد حفظ بالرواية الشسفوية فانه 
يستبعد حفظه كتابيا . وهو يستند فى هذا الى نفى القرآن الكريم أن كن 
ياد االسرافة ككل واد تونه41 امس اكه الأنسلة كين هذا وذاك » اذ ان القرآن 
ينفى. ان يكون لدئى العرب كتاب سماوى لا أثهم جميعا لم يكونوا يعرفون 
الكتابة والقراءة . 


ومن الأسباب التى اتخذها مرجليوث ايضا ذريعة للك ف الشمعر 
الجاهلى ان هذا الشمعر هو اكثر تطورا من القرآن الكريم » اذ انه بطبيعة 
الحال يجعل القرآن الكريم من صنع الرسول عليه الصلاة والسلام » والقرآن 
فى نظره ينتمى الى مرحلة ممهدة لظهور الشعر » ولكنه لا يرقى الى ان يكون 
شعرا . وما دام الامر كذلك فلا يمكن أن يكون الشعر الجاهلى قد 
التركن<١4)‏ . وهو يضيف الى هذا السبب أن رواة الشمعر فى القرنين الثانى 
والثالث بعد الهجرة ليسوا أهلا للثقة » كما تخبرنا الروايات التى أوردتها 
المراجع القزنية تعدينها عنهم ومنهم فى بعضهم البعضص59) . على أن هناك » 
فّ رايه » السبابا أخرى غير هذه الاسباب يسميها بالادلة الداخلية » ويمكن 
تلخيصها على هذ النحو : أن فى الشسمر الجاهلى اششسارات الى قصص 
قرآنية © والفاظا دينية اسلامية لل هين لا نجد فيه جو الآلهة المتعددة 


(59) ص 257 411 . 
(50) ص 2456 هع . 
(1؟)ي ص 455-56 . 
)ص 174-258 . 


وم - 


« بالنسية للشمعراء الوثنين ) ولا اشارة الى النصرانية وتعاليمها وكتابها 
الافى الندرة5» . والى جانب ذلك هناك الاختلافا بين لهجات القبائل 
المتعددة » وكذلك بين لفة الشمال والجنوب »© فأين هذه الاختلافات فى الشعر: 
الجاهلى » الذى نظم كله بنفس اللغة التى صيغ بها القرآن2©) ؟ وآخيرا فان 
بناء القصائد الجاهلية يدل على اتها نظمت بعد ظهور القرآن © الذى يقول' 
مرجليوث عثنه انه لما قال ان الشسعراء يتبعهم الفاوون »؛ وانهم فى كل 
واد يهيمون » وانهم يقولون مالا ينعلون جاء واضعو هذه القصائد وناحلؤها 
للجاهليين فجعلوها تبتدىء بالغزل الحسى ( اليس الشعراء يتبعهم الفاوون » 
بما يدل على انهم هم أنفسهم غاوون ؟ ) لتنتقل الى وصف رحلة الشماعرء 
( تحقيقا لقول القرآن فى الشعراء انهم فى كل واد يهيمون ) » ثم تخرج من 
ذلك الى مبالغة .الشاعر فى الحديث عن انجازاته وتضخيمها ( تصديقا 
لرسم القرآن للتمعراء بأنهم يقولون مالا يفعلون )400» . ويعود مرجليوث فيقولا 
ان النقوثش التى عثر عليها لا تحتوى على أى شسعر من قلك الفترة » ورأيه 
أنه اذا كانت الممالك الجاهلية التى خلفت لنا هذه النقوش لم تعرف الثمعر » 
مكيف نصدق أن الاعراب المتبدين كان لهم هذا الشعر الراقى المنسوب الى 


)رص 196 51.2 . 
(1؟) ص .65 -- 1517 . 
(6؟) ص 117 - 545 . ومن الواضح أن مرحجليوث »© ان أحسنا به 
الظن »© لم يفهم المقصود بهذه الآيات » فهى لا تتحدث » كما يفهم من كلامه » 
عن غواية الجنسى والهيمان فى اودية البادية ودروبها ... الخ » بل تتحدث 
عن الشسعراء الذين يوظفون فئنهم فى نصرة الثشر واتباع غواية الكفر » والجرىئ 
فى أودية الوهم والضلال » والتنفج والمبالفة فى القول دون أن يتبعوه بالعمل . 
وقد لاحظت أن الدكتور ناصر الدين الأسد »2 على رغم عظئة الجهد الذى بذله 
فى كتابه « مصادر الشعر الجاهلى » » قد اضطرب قليلا فى عرضه لهذه النتطة 
أمْن افكار مرجليوث » وعزا ذلك الى غموض العبارة فى كلام هذا المستشرق * 
أ مع ان هذا غير صحيح .انظر ص 46 781 من كتاب الدكتور الامند ٠‏ 


ل ات 3 تت 


الجاهلية ؟ علآوة على ان القرآن لم يذكر الموسميقى » التى هى قى رأيه من 
مبستحدثات | العصر الاموى » فكيف يمكننا تصور وجود وزن تسعرى عند المرب 
بهذا الانتظام والوفرة وهم لم يصيرفوا الموسيقى612) ؟ وف النهاية يرى 
مرجليوث أننا اذا اردنا ان تعرق حالة العرب فى عصر البعثة النبوية فأمامنا 
القركن©) . مر 


فاذا ما انتقلنا الى النظر فى آراء طه حسين تأكد لدينا أن الاأسباب التى 
استند اليها فى شكه فى الشعر الجاهلى لا تكاد تخرج عما قاله مرجليوث » فهوا 
فا فصل « مركة الحياة الجاهلية يجب أن تلتيسن فى القران لا قى الشن 
الجاهلى »440 ينكر أن يكون ما يسمى بالشعر الجاهلى ممثلا للحياة 
الجاهلية » التى لا يمكن دراستها الا من خلال نصوص القرآن ٠‏ اليس هذا 
ما قاله مرجليوث457) ؟ وهو يرى أن هذا الشعر المسمى بالجاهلى لا يعكس 
لنا الحياة الدينية عند الجاهليين . وهذا قريب جدا مما قاله مرجليوث2605 ,, 
غير أن أمانة العلم تلزمنا أن نوضح أن د. طه قد زاد هنا أن الشمعر الذئ 
يضاف للجاهليين لا يشل حياة العرب السياسية او الاقتصادية 
او المحنية<١ة)‏ . ٠‏ 


اما كلامه عن لغة الشسعر الجاهلى وأنها لا تمثل الاختلاف بين لغة الشمال؟ 
ولغة الجنوب أو الاختلاف بين لهجات القبائل المتعددة فهو فى خطوطه العامة 


(51؟)ا ص 156 - لغ .. 

590 ص 555 . 

(4)) فى الشعر الجاهلى/من ص ١١6‏ 2< 29 , 

(19) ص 5556 من « مجلة الجمعية الآسيوية الملكية » . 

(٠ة)ا‏ ص 5؟؟ - .11 . 

(01) انظر « فى الشعر الجاهلى »/رصن 58-015 . 

(؟5) وذلك فى فصلى ١‏ الشمعر الجاهلى واللفة » و: 7 الشعر الجاهلى . 
. واللهجات »6 من كتاب ‏ فى الشعر الجاهلى » //(ص )6؟ ‏ .؟ ) ١س‏ كلاس 


الا 


هو نفسه ما قاله مرجليوث0©) » وان كان الدكتور طه قد خرج فى الفصل . 
. الاؤل من الفصلين المشار اليهما الى الحديث عن قصة سيدنا ابراهيم وسيدنا 
اسماغيل وهجرتهما الى مكة ...الخ وعدها اسطورة اخترعها العرب » 
واستغلها القرآن للتقرب من اليهود » مما لم يتناوله مرخليوث فى مقالته . 


كذلك فان قوله ان الشمعر الجاهلى لم يصلنا الآ بالرواية الشفوية يشبه 
راى مرجليوث »© الذى ينفى انتقال الشمر المنسوب الى الجاهليين 
الينا عن طريق الكتابة ©0) . أآما بالنسبة للرواية الشفوية لهذا الشسعرء 
فان مرجليوث يئفى وجود حفاظ حرفتهم رواية الشعر فى ذلك الوقت » وهو 
قريب من شسك طه حسين فى مقدرة الحفظ والرواية على نقل هذا الشعر(ة©» .. 


قد يقال ان الدكتور طه قد أتى بجديد حين أورد بين اسباب ثسكه أن علماء 
الاسلام قد دنعهم حرصهم على أن يستشيهدوا بالشعر الجاهلى على ألفاظ 
'القرآن والحديث والمذاهب الكلامية على وضع الشواهد المطلوبة.وضعا87©». 
ولكن بعض التفكير فى ما قاله الدكتور طه سوف يبين لنا أن ذلك متفرع من 7 
قول. مرحليوث ان الشعر الجاهلى يتضمن ألفاظا ديئية أسسلامية<8ه) ٠.‏ 


اذى 


ومع ذلك فقد أتى د. طه حسين بأشياء ليست عند مرجليوث ٠‏ وق 


(89) انظر ص 42١‏ 2 6117.. 

(61) ص 4254 6258 من مجلة الجمعية الآسيوية الملكية . 

(ده) ص 7؟) 455 من مجلة الجمعية الآسيوية الملكية . 

(55) انظر ص 88 من فصل « الدين وانتحال الشعر » من كتاب « فى' 
الشعر الجاهلى » حيث يتخذ من ورود شعر آمية بن أبى الصلت عن طريق 
الرواية سسيبا فى شكه فيه . 

(!61) أنظر ص 8” - 6١‏ من كتاب « فى الشعر الجاهلى » . 

(6) انظر ص 2475 7 478 من مجلة الجمعية الآسيوية الملكنة 
اللفعوية . | 0 : ش 


ب 5 سم 


المقابل نجد أن مرجليوث قد ذكر اشياء لم ترد عند طه حسين : فمثلا ف 
« الكتاب الثائنى » من كتابه « فى الشعر الجاهلى ») يتحدث طه حسين عن 
أسباب انتحال ( كذا ) الشعر » وهو مالم يتعرض له مرجليوث باستثناء آرائه 
الشنوية ( كما قدمنا.) » وهى تشسبه رأى الدكتور طه . أما مرجليوث فقد. 
ذكر أن الاسلام » لحرصه على دفن العصبيات »© كان من وراء اهمال 
المسلمين للشعر الجاهلئ المملوءبالحديث عن الحروب القبلية التى كانت هذه 
العصبياك بن وراتها عنذيها:وطينيافةه » عنا"اقنان الن ان 'السعن البنين 
بالجاهلى لأ يمكن الا أن يكون لاختا للقرآن لا سابقا عليه » وذلك لأنه فى نظره 
أكثر تطورا فنيا من القرآن(:1) ٠‏ ثم أنه قد استبعد وجود هذا العدد الضكم 
من الشعراء والقصائد فى العصر الجاهلى على حين لم يتحقق ذلك البلاد 
الاغريق المتحضرة(١20)‏ . ويضاف الى ذلك ما ذكره من أن القرآن لم يشر الى 
وجود الموسيقى عند العرب فكيف نصدق بوجود أوزان شعرية على 
هذه الدرجة العالية من الانتظام والتنوع25 ؟ وكذلك ما زعمه من أن نظام. 
القصيدة الجاملية يدل على انها صناعة اسلامية قصد يها اثبات 
ماخاء فى أواخر سسورة « الشعراء » عن هذه الطائفة2292) . وهو مالم يتعرض 


نخلص من هذا الى أن مرجليوث والدكتور طه حسمين يتفقان فى معظم 


(09) انظر ص ؟؟4 - 4256 من المجلة المذكورة .. 

. انظر ص 456 - 4558 من المرجع السابق‎ )٠0( 

(11) انظر ص ؟؟؟ ‏ 2437 من المجلة السالفة الذكر . 
)4 ص 28-225 . 

لالص 1-229 . 


ل خا 


الدكتور طه لم يقف عند هذا الحد » بل مَقَى فتحدث عن الاسباب التى يرىئ 
انها كانت وراء وضع الشنعن ونحله للجاهليين » وهو ما لم بتعرض له 
مرجليوث الا عرضا وف ثقطة واحدة ليس غير . بيد ان هذا القسم من كتاب 
الدكتور طه اما كان ليوجد لولا ألقسم الاول من الكتاب © الذى يتشابه الى 
فد كور مع اله" ترجليوتة كدابها واضكا ‏ عنيذا القسم الأول هو 
الأسانى . هذا » ولم أذكر القسم الثالك من كتاب « فى الشغر الجاهلى * 
لانه عبارة عن دراسة تطبيقية على عدة شعراء جاهليين » وئحن أنما نتحدث 
هنا عن الافكار النظرية . وأيضا فاتى أخب أن" اذكز القارىء أنى » لعدم 
اهتدائى الى الكتاب المطبوع فى باريُس (.188) الذق ذكر المرحوم الرافعى أن 
احدهم 'قد 'اخبره بأن الدكتور طه قد أعثيد ف درَاسته للشعز الجاهلى عليه » 
لا استطيع أن اعقد موازنة بينه وبين وبين كتاب « فى الشعر الجاهلى »© '. 


مدع وت 


:هل كان نطه بحسين .على علم بمقالة مرجليوث فى االشعر الجاهتى 8 


.والآن » كيف تفسر هذا التشابه فى أساسيات فكرة مرجليوث وفكرة 
طه حسين ؟ ان الرافعى قد اتهمه بسرقة مرجليوث وهو اول من سجل هذا 
الاتهام مكتوبا فيما نمرف ( كما قلنا سايبقا ) . والحقيتة أن كششرا ممن جاموا 
ون ذا الراى » وان عبر كل منهم عنه بطريقته الخاصة142) . ومع 
ذلك فان الدكتور ابراهيم عبد الرحمن ينفى نفيا قاطعا ان يكون طه حسين 
قد تأثر بمرجليوث فى أى شىء . كذلك هناك عبد الرششسيد الصادق » الذى 
يقدم نظرية جديدة نى هذا الموضوعتوامها ان طه حسين لم يتأثر بمرجليوت بق 
برينان . ثم هناك د. عبد الرحمن بدوى ودفاعه عن طه حسين . وسوفه 
تقاقكن قينا :تلن هذه التسالة 1" 


يقول د. ابراهيم عبد الرحمن6150» : « تجددت حملة التهجم على طه 


(56) انظر دء ناصر الدين الأسد/مصادر الشعر الجاهلى/,ص 58٠.١‏ »© 
>1١‏ وكذلك دى 24١5 » 4١١‏ حيث يثسير د. الأسسد الى اتهامات محمد أحمد 
الغمراوى ومحمد الخضر حسين للدكتور طه حسين باحتذاء مرجليوث .وانظر 
د. شوقى ضيف/العصر الجاهلى/,صه5/١‏ حيث يقرن فى نقده لغلو المحدثين ى 
شكيهم فى الشعر الجاهلى بين .مرجليوث وطه حسين قرنا ذا مغزى. وانظر 
كذلك اشارة د. احمد كمال زكى الى محاولة د. طه حسين أن يثبت مساواته 
لمرجليوث فى الاستنباط وفهم دلالات الاخبار . وتنبه لحرصه على أن يوضح 
تاريخى صدور بحثى مرجليوث وطه حسين مما له دلالته/طله حسين 
كيا يعرفه كتاب عضره//رص ١75‏ » 188 . وانظر الأستاذ محمود شاكر/ 
المتنبى/السفر الآول/ص ١١‏ - 568 » ود. عفت الشرقاوى/دروس ونصوص. 
فى قضايا الأدب الجاهلى/,ص كم - لام ٠.‏ 

(16) الأهرام/عدد الجمعة ١987/57/19‏ . الصفحة الأدبية تحت عنوان// 
الى خصوم طه حسين ومؤيديه : النص الكامل لمتالة مرجليوث فى براءة عميد 
الآدب العربى ٠‏ 


سس ©1)] سس 


حسنين آخيرا فى بعض. الكتابات المصرية » وهو ما يجمل منها ظاهرة مقلقة 
فى ثقافتنا المعامرة . ومصدر القتق اننا نبيح لانفسنا الحكم على الأشياء عن 
طريق (٠‏ السماع )) فنقع كذلك فى احكام اظالمة وغير اصحيحة ٠|‏ وتو اآخننا 
انفسنا الى الأصول لقراءاتها وتحليلها لجاءت احكامنا صحيحة ومنصفة ٠‏ 
وى موضوع.طه حسين والشعر الجاهلى أرشخ لهذه القراءة ثلائة اعمال 
نبدا بأحدثها » وهو راى مرجليوث فى كتاب « فى الأدب الجاهلى » المنشور 
فى مجلة الجمعية الملكية الآأسيوية ‏ اكتوبر 1157 ٠‏ ولهذا الرأاى'اهبيته 
وخطورته لانه اولا : يمثل وجهة نظر لا تزال غير معروفة للذين كتبوا عن 
طه جسين » ولاأنها ( كذا ) ثانيا : صادرة عن طرف أصيل فى هذه القضية 
المزعومة » قضية « سطو » طه حسين على اعمال المستشرقين » . ثم 
يترجم الدكتور مقال مرجليوث » ثم يعقب عليه بقؤله أن « اتهام طه حسين 
بالسطو على افكار مرجليوث ... حمل هذا المستشرق على ترتيب أفكاره 
فى هذه المقالة ترتيبا علميا دقيقا يتمثل فى شيئين : الاول حقيقة ثابتة ؛ وهى 
أن العمليين كليهما قد نشرا فى وقت واحد تقريبا » وأن كلا من الكاتبين ...؛ 
قد توصل آلى آرائه مستقلا تمابا عن الآخن . .والثانى ان آراء مرجليوث فة' 
:الشعر تفاقض آراء طه حسين . فمرجليوث ينكر أن يكون الجاهليون قد عرفوا 
.نظم الشمعر » وأن ما وصلء الينا منه من"صنع الشعراء المسلمين الذين احتذوا 
الغة القرآن » بينما يذهب طه حسين الى الثقة فى وجود شعر جاهلى » ولكن 
يتشكك فى صحة كثير من نصوصه. التى وصلت الينا وكانت بسبب الرواة 
غرضة للوضع والتحريف. .. الخ » 5 

والحقيقة أن. مزجليوث مجرح فى شهادته ©» وهو عندق ليس أفضك' 
بل اسوا من هؤلاء العاطلين الذين يتجمعون عند ابواب المحاكم فى انتظار من 
يطلبهم للشهادة بالاجرة » فينصرون الباطل على الحق »© وكله بالفلوس ٠‏ 
وحتى لا يظن بعض أننى متجن على هذا المستشرق اذكرهم بما سبق أن دللت 
. عليه ( فى هذه الدراسة ) من خيانته لآمانة العلم » اذ يبلى له حقده إن يضع 
يديه على عينيه كيلا يرى حقائق التاريخ فيرمى رسولنا الكريم بأنه « شيخ 

إ( م ه - معركة الشعر الجاهلى ) 


مُنسّر » وآثتا لايتبقى "ان ثئق كثيرا بمَا يقول»وغليز ذلك"مما يدل هلالة جارمة. 
على ان هذ! الرجل فاقد العدالةغير ١هل‏ للششمهادة:ويضاف الى ذلك هذم 
المبادرة المريبة الى لفى السبقيته غلى ظه حسين:6 ومههنا باللبدطين أن 
يحرصوا على اثباث سبقهم بكل سبيق:حتى فى التافه وَاليُسْير من الأمنر 
ولو كان صورة نيانية طريفة أو اشتقاقا جديدا مثلا . ان هذه اول مرة٠»‏ 
فيا اذكر » اسمغ يها بكاتت يتفى أن يكون كاتب آخر هد تأثر به 'زغم تشابة 
فكرة هذا الكتاب مع فكرتة.والسؤال الآن : على آى اسامن مرف مرجليوثك 
أن طه حسين لم يتأثر بما كتبه هو وقد كان ببنهما 6لاف الاميال وبحارٌ وجبال 
ووهاد ومدن وقرى لا يحصيها آلا خالقها ؟ ايكون مرجليوث من أهل الخطوة 
وثحن لا تدرى ؟ الا يرئ القارىء معى أن شهادة هذا الشاهد « المتبرغ ٠‏ 
بشهادته دون ان يطلب اليه احذ ذلك هى شهادة مجرحة سباقطة ؟ قد يقوك' 
بعض الذين يثقون بمرجليوث : أن هذا كلام نظرى » ولا مانع أبدا أن تكون 
هذه خيانته لأمانة العلم فيما يتعلق بمحمد ( هذا اذا عدوها خيانة ! )»ومع ذلك 
يشهد فى حق طه حسين شهادة عادلة » . ومع أن هذا المنطق غير مقبول 
لدى »© لان ما ذكرته عن .هذا المستشرق كاف عندى تماما لرفض شهادته 
المريبة » فانى اقول » لا « على السماع » بل بالدليل الموثق الذى يصك هذا 
الإجليوة: العتقبان قن وجي ةهتعا © انك يا مرجليى كا شين تقول أن ريطت عن 
أصول الشعر الجاهلى » قد نشر فى مجلة الجمعية الملكية الآسيوية فى الوتت 
نفسه تقريبا الذى ظهرت فيه طبعة كتاب «فى الشعر الجاهلى» ائما انت كاذب 
كاذب كاذب |( كاذب بالثلث ) » فانت تعلم جيدا انك نشرت بحثك فى المجلة 
المذكورة فى يولية 1١155‏ وأن طه حسين قد فرغ من تأليف كتابه فى ان 
مارسس 2501556© . فاذ! أضنئا شهرا مثلا للطباعة كان بين ظهور بحثك 


2 


(13) انظر اسفل ص 187 من كتاب/فى الشمعر الجاهلى حيث يؤرخ طه 
حكسسين فراغه من تأليف الكتاب ب « 18 مارس سسنة 1١955‏ » »© وكذلك 
؟سقل صنفحة الاهداء حيث يؤرخ كليته الموجهة الى ثروت باثشما رئيس 


خم “حت 


وظهور كتاب الدكتور طه حسنين عشرة شهور » أى جريب من سسنة © فكيف” 
تقو عن كتابين بينهما هذه المسافة الزمنية انهما قد ظهرا فى نفسى الوقت 


وثمة دليل آخر على أن هذا المستشرق كذاب لا تقبل شهادته . هو قوله 
« ان طبعة الكتاب الأول » ( يقصد كتاب « فى الشعر الجاهلى » ) ... قد 
سحبت من التداول لأحتوائها على بعض النقرات التى يظن أن فيها مساسا 
بالقرآن )(24) آلا يعرف مرجليوث أن تلك الفقرات المشار .اليها تخالف فعلا 
(لاظنا) القرآن الكريم ؟ انثى لا أحجر على أحد أن يعتقد أو يقول ما يشاء »* 
بيد أن هذا شىء والتغفطية على معتتقدات .هذا « الأحد » وآرائه شىء آخر 


ليس من آبانة العلد ولا القلم فى كثير ولا خليل: . 


ارت قال قائل : اننا نسلم بكذب مرجليوث وبأن الكتابين تفصل بين 
صدورهما فنعلا عشرة شهور »2 ولكن ما يدريك ؟ لعل المتالة لم تصل الى 
مسر الابمة ظهور كتاف الذكتور طه “أي اتتقائل هذا الكلام يتسى اننا تعلم 
على وجه اليقين ان عدد يولية 1450 من مجلة الجمغية الملكية الآسنيوية فد 
وصل مصر قبل صدور كتاب طه حسين بل قبل بدء العام الدراسى ومحاضرات 
الكتور ق الفشمر الجاملئ بوعت كافة جدا > أذ اخيرفا الراففى ان صاحب 
المقتطف قد اخبره فى سبتمبر 1158 قبل فتح الجامعة ابوابها للسنة الجديدة 


الوزارة ب « ؟» مارس سمنة 1 »©.وانظر كذلك اشارة زوجته فى كتابها 
« معك » /(ص الى انه انتهى من كتابه فى مارسن ١151‏ وأنه كان بدا 
اكتابته فى يناير من نفسس العام ., 0 

(00) انظر أيضا سسامح كريم/وثيقة جديدة لمرجليوث تبرىء عميد ادبنا 
من اتهام اسسثمر ٠‏ عاما/م الصفحة الأدبية من أهرام الجمعه ا// 18 
حيث يردد راى ده ابراهيم عبد الرحمن الموجود فى كتابه « بين القديم والحديد» 
ص 420 ح ))) . 0 

(18) أهرام 1187/5/17 الصفحة الادبية نز 


الها م 


كبن مقالة مرجليوث ولخص له بعض ما فيها من افكار(2©05 ٠‏ والرائمي كبا. 
تعلم كان يعيش فى طنطا » وليس قريبا من.صروف يقابله باستمرار.حتى يقإلا 
:انه أخبره بخبر المقالة تو.وصولها > اى أنه لابد آنه يكون كد مر على وصول 
مدد المجلة الذى يتضين المتالة بعض الوقت . كذلك" يخبرنا الاستاذ شاكر. 
بأن نسخة من هذا العدد قد وقعت فى يده قبل بداية العام الدراسى بوقت 
طويل'.صحيح انه لم ينص على أن ذلك كان قبل بداية المام الدراسى « بوتت 
طويل » بصريح العبارة ©» ولكن قوله : « ومرت الايام » وغاص كلام هذا 
الاعجمى فى لجج النسميان »/(./7) © ثم قوله بعد. ذلك : « كان ماكان » ودخلنا 
الجامعة » وبدا الدكتور طه.يلقى محاضراته التى عرقت بكتاب 7 فى الشسمر 
الجاهلى » . ومحاضرة بعد محاضرة » ومع كل واحدة يرتد الى رجع من كلام . 
هذا الأعجمى الذى غاص فى يم النسيان27© له مغزاه ٠‏ ان نص الأستاذ 
شاكر مرتين على أنه كان قد نسى افكار مقالة مرجليوث عندما بدأ الدكتور طهة 
محاضراته المذكورة يدل على أن قراعته لمقالة مرجليوث كان قد مر عليها 
وقت طويل » وهو ما يجعلنى اعتقد أن العدد المذكور من المجلة الانجليزية 
قد أارسل فور صدوره الى مصر للمشتركين فيها ولشاهير العلماء. والكتاب 
كيعقوب صروف وكأحمد تيمور + الذى أعطى نسخته لشاكر ليقراها . ناذا 
عرفنا أن المجلة تصدر فى لندن » أى عاضمة عواصم المالم فى ذلك. الوقتت 
وعرفنا الدقة الانجليزية ( وبخاصة أن المجلة تصدر عن أكبر. هيئة علمية 
فى مجالها ) وعرفنا مدى انضباط وانتظام البريد الانجليزى |( وبالذات فى تلك 
الايام ) تبين لنا أن المجلة لابد أن تكون قد أرسلت الى مصر فور صدورها » 
وان وصولها لم يسَتفرق الا وعنه البريد فقط » وهو لا يزيد عن أيام معدودات.. 
ولتوضيح ذلك احيل القارىء على التاريخ الذى كتب فيه د. طه حبسين 


(15) انظر تحت راية القرآن/ص //17 . 
)/.(١‏ شساكر/المتنبى/السفر الأول/رص 18 »2 ٠. ١!/‏ 2 » 
(1/) المرجع السابيق/رص ٠ ١8‏ 
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مقديية كتابه « فى الأدب الجافلئ © وهو 11 مايو 1317 » وعدد المجئلة 
المذكورة الذى ظهر فيه عرض مرجليوت لهذا الكتاب © عدد يوليه 0015537 
فاذا قدرنا لطبع الكتاب شمهرا مفلا » فيغنى ذلك آنه قد 'ظهر فى النصف الاؤل 
من يونيه 1503717 . كذلك اذا قدرنا أن قراءة مرجليوث: له وكتابته لعرضه قد 
استغرقتا نحو عشرة ايام » فانه.لا يبقى بين. صدور الكتانب ووضوله الى 
يدا مزجليوث' فى بريطانية الا عدة ايام » هى المدة التى يستغرقها البريد 
بين صر وبريطانيا . وهو ما يؤكد أن انتقال المجلة المذكورة فى الاتجاة 
المماكس ( أى من بريطائية الى مصر ) لم يستغرق الا أياما منعدودة 

عا تلفسا + ١‏ 


ولعل بعضا يقول : ريما لم تصل الى مصر الا هاتان النسختان ٠‏ ولكن 
قائل هذا يتجاهل أنه كان فى مصر فى ذلك الوقت » بحكم الاحتلال على الاقل » 
اعداد كبيرة من المستشرقين والتقفية الأوربيين .المهتيين ببا تنفره هذه المجلة 
وأمثالها من المباحث . وكان فى كلية الآداب وحدها عدد من الاساتذة الاوربيين 
5 كك )0 الذب:. لقاع ١‏ حسين سباح مسساء فى الجاممة ويزدورد: كال 
بيته على الأقل فى الاسبوع مرة ( كما سبق ان عرفنا من السيدة زوحته )607920 
فهل من المعقولٍ أن نظن أن كلا من أحمد تيمور ويعقوب صروف يحصل على 
نسخة من هذه المجلة ( هدية أو اشتراكا أو من أى سسبيل آخر ) ولا يحصل' 
عليها اولَتّكُ المستشرقون والأساتذة الاجانب الذين كانوا حول عله حسين ف 
الجامعة وق بيته » وهذه المجلة انما أنشئث بجهود هؤلاء المستشرقين ومن 
اجلهم » يحررونها ويقراونها ؟ واذا وصلت الى ايدى هؤلاء » ولابد أن تصل 
وتكون .بين أيديْهم اثر صدور كل عدد منها'بأيام قليلة هى المدة التى يستغرقها 
البريد كبا قلت » فهل سيكتمون ما فيها من علم عن طه حسين وهو زميلهم 
وصديقهم اليم المتحيس لهم ولحضارتهم وار ونظريائهم وانكارهم. 4 


(5/) صن 1.13 -3.6ا. 
0/6« معك 6ض 76لا 7/6 ترد الا لاك 


نب يات 
1 
1 


أ ترق ايعانوب اصزوفة والمرحوم أحمد تيمور احرص على اطلاع الرافعى 
وشاكر ( وشاكر كان فى ذلك الوقت تلميذ | علئ متسارفت الجامعة ) على ما قال 
مرجليوث » من هؤلاء المستشبرقين والاستائدة الأحائب أصدقاء طه حسين 
على اطلاعه عليها ؟ ونح الى 'افترشنا جدلا انهم لم يخيزوه من طكاه اتفسهم. 
ا لو رص عد ا امو ع ب 
الادب العربى فى هذا العام الدراسى التالى لظهور مقالة مرجليوث يجعلنا 
نعتقد أنه لابد أن يكون قد سأل وبحث عن المراجم اللازمة لتدريس تاريخ 
الشعر الجاهلى وان بعضهم قد اخبره بهذه المقالة باعتبارها آخر ما ظهر 
واحدث صيحة فى دوائر المستشرقين فى عالم النظريات الآدبية ؟ 


ان للدكتور .ابراهيم عبد الرحمن موقفا فْ هذه المسألة يحسنن ايراده 

٠‏ انه مثلا يذكر(24©) أن مقالة مرجليوث ظهرت فى يولية 1598 وكتاب طله 
حسين « بعد ذلك بشهور » فى أواثل 5 >» ( وان لم يحدد الشهر الذى 
ظهر فيه الكتاب » وقد قلت انه ابريلعلى أسرع تقدير ) . وهو ما تجاهله 
عتد ترجمته أقالة مرجليوث والتعليق عليها فى عدد الاهرام ١147/5/1‏ » 
على ما مر اننا » بل تجاهله ايضا فى نفس كتابه السابق ( بعد ذلك بصفحة 
ؤاحدة ) حين ساق ترجمة جزء من عرض مرجليوث لكتاب « فى الآدب. 
الجاهلى » وفيها » كما نعرف » أن البحثين قد ظهرا فى نفس الوقت تقريبا » 
وكان ينبغى على_الدكتور أبراهيم ان يوضح أن المستشرق هنا يكذب » لآن 
غرق عشرة شهور ( على الأقل ) لا يوصف بأنه « نفسس. الوقت تقريبا » . 
كذلك يلاحظ أنه فى الجزء الذى ترجمه من عرض مرجليوث المذكور |( أم ترجمة 
د. عبد الله المهنا ؟ )ا75) قد وردت هذه العبارة ( من كلام مرجليوث طبعا 1 
عن كتاب طه حسين : « وفكرة الكتاب مشسابهة لتلك الفكرة التى أدرت حولها 


(1/إ) فى كتابه « بين التديم والجعيد »)رض 816 1 هد 
ب(ه/) انظر « بين القديم والجديد »لص 156-[11تم 


ابا كم جيم 


-بحثى عن« اصول الشهر :المريئ 09506 + على حين أن هذه الجبارة ف القرجية 
:الكائلة عرض مرجليوث :4 للتى نشئرت. فى- أحرام: // ؟/بهه ا .قد أصيعت.:. 
٠:‏ وفكرة الكتناب مماثثة الى حد كبمر لتدكرة التى العرت غوليييا بثن .ا عون. 
« اصول الشعر الجاهلئ ©0776 . ولينس:من كنك فى أق هنالك فرقا كبيرا دين:- 
الكلامين ٠‏ ومع ذلك فقد تجافهل الدكتور أن يلق يما يككيسفة عن: السر 
.فى ذلك . 


وهذا يقودنا الى ما ذكره تعليقا. م عرض مرجليوث من أن اتهام ظه 

.. حبسين بالسطو على اقكار مرجليوث ... حمل هذا المستشرق على يفيك 
أفكاره فى هذه المقالة ترتيبا علميا دقيقا يتمثل فى شيئين ن : الأول خقيقة ثانية 
وهي أن العملين كليهما قد نثرا فى وقت واحد ... ل 
اللهار ما فيها من كنب )م والثانى أن آراء مرجليوث فى الشعر تناقذىن 
آراء طه حسين »© نمرجليوث ينكر .أن يكرن الجاهليون قد عرفوا نظام 
الشعن ... بينما يذهب طه حسين الى الثقة فى وجود شعر جاهلى ولكنه. 
يتشكك فى صخة كثير من نصوصه ... وهو لذلك يلح يما يسميه مرجليوث 
الجزء البناء من كتابه على استكثاف مقياس نقدى للتمييز بين الشنعر الصعيح 
(كذا ) » . وسؤالنا هو': هلقال مرجليوث هذا ؟ هل قال مرجليوتك أو فهم 
من كلامه على الأقل أن ؟زاه فى القنعر الجاهلى تناقض 5آراء ظه حسين”؟ 
أن مرجليوث قد ذكر بن ترجمة الدكتؤر ابراهيم عبد الرحمن لن « فكرة 
"الكتاب ‏ يقصد كتاب 7 فى الشنعر الجاهلى » ) مماظة الى حد كبير للفكرة الني 
أكرث حولهنا نحثى: عن 7 اضسول الثشنعر الجاهلى )(<8/) .»© ادن خفكزتا 
. البحثين متماثلتان » وألئ حد كبير » لأ متناقظقان كما جاء فى تعقيت الدكئق.. 


. 121١ السابق/رض‎ )0/3( 

زيم عبارة الاصضل الاتجليزية هئ ” ا 
2 “أنظن عدد يولية 1١45717‏ من مجلة الجمعية الآسيوية الملكبة/رس ؟ ؟عمنة '. 
.4940 أهرام الجبجة 1187/5/87 الصبفجة الاجبية , 


محمد و١‏ 


ابي 79[ ال 


ابراهيم : هذه واحدة . » أما بالنسبة للجزء البناه ( كما سلما مرجليوث )> 
وهو الجزء الذى يحاول طه خسين فيه ان يرسى امسا جتديدة لتنجيص. 
صحيح الشم. الجاهلى دن زائفه » فلنسمع برة أخرى ما قاله هذا المستشرق 
فيه . قال :2« ولكن قيمبة هذه :النظرية ( يقصد وجود مدارس شعرية »2 فى 
رأى طه حسين. » قرب ظهور الاسلام ) قد اهتزت الى حد ما بتأكيد المؤلف 
ان كثيرا من الشعر المنسوب الى هؤلاء الشعراء ( يقصد مدرسة أوس بن 
حجر » التى.تنتهى بجميل بثينة ) شمعر موضوع » وملاحظة أن القصاه 
الوحيدة الباقية عن اوس من صنع خيال سقيم ؛ وان الرواة الذين' وصل 
الينا عن طريقهم خبر هذه الصلة الفنية بين شعراء هذه المدرسة يفصل: 
بينهم وبين آخرهم زمن طويل . ولذلك فان. النقضن من نظرية طه حسين 
لا يزال اقوى أجزاء الكتاب وأكبرها تأثيرا فى الدراسات الآدبية فى العالم 
العويى فد ايضا غير صحيحة » فقد راينا كبار الدارسين لتاريخ الادب 
العربى يرفضون هذه ' النظرية المتهافتة ) . 


اذن فليس تناقض بين الكتابين على الاطلاق » ولا قال بهمذا مرجليوث . 
وكيف يقول بهذا فى .الوقت الذى لا يوجد هيه إلا فرق ضئيل بين فكرته ومكرة. 
طه حسين »؛ اذ ان هذا الآخير وان لم ينف الشعر الجاهلى كله قد ضيق الباب 
تضييقا تمديد! فلم يسبح بمرور. شىم من .هذا الشمعر الأ ببالغ الصعوبة. ! 
الطريف أن الدكتور ابراهيم ؛ الذى قال فى اهرام ةا انآراء مرجليوك. 
تناقض آراء طه ,حسبين هو نفسه الذى كان قد قد قال قبل ذلك فى كتابه «: ين 
القديم والجديد » ان آراءطه حسين ومرجليوث قدتشابهت وان لم تتطابق 
تماما.. ومرة اخرى نراه لا يهتم بتوضميح هذا الاضطراب . 


سيقول الاستاذ الدكتور : ولكن « ليس هناك شك فى أن تاليف أظه 
حسين لهذا الكتاب قد مر » مثل أى كتاب يؤلفه: اى كاتب ؛ بمراحل معيّئة 
لها أهميتها فى الكشف عن طبيعة الصلة بينكتابه وبحث يرجليوث. ٠‏ نقد 
بدا بتدريسه “كما يقوك الاستاذ شباكر ».للطلاب فى شبكل محاضرات ظل' 
يرئده!ا على مسابعهم قناما يق متام 4 ختى .اذا ثبت له صحة ما انتهى 


ا 0 تت 0 


إليْه فى رؤاية هذا الشسمر أذاعه على الناس فى شكل كتاب 0506 ٠.‏ ويؤسفنى 
,كن أقول ان الاستاذ قساكر لم يقل هذا ولا ينكن أن يقول هذا ؛ والا مانه يكون 
اند كذب انفسه بنفيسه 6 اذ هو قد اتهم الدكتور طه حنسين مام زملائه . الطلية: 
اف سنئة 1155 »؛ ولا يزال يتهمه حتى الآن © بأنه سطا على افكار مرجليوكث . 
وقد كان من آثر ايمانه بهذا الاتهام أن ترك كليّة الآداب والجامعة كلها ولم 
يكيل تعليمه الرسمى . وعلى رغم انى قد اشرت قبلا الى كلام الأسستاذ شماكر 
فى هذه النقطة واوردت بعضه فانى ساسوقه هنا ثانية لاهميته فى الرد غلى 
هذه الدعوى الخطيرة ألتى ان صحت لقلبت القضية راما على عقب + 
قال الأستاذ شاكر عن لقائه بالاستاذ أحيد تيمور 2 الذى اعطاه فيه مجلة 
الجبعية اللملكية الآسيوية ( عمدد يولية 1498 المنشورة فيه مقالة 
مرجليوث ) : : « جاء يوم فالتقينا » على عادتنا يومئذ ( سنة 1158 2000 
المكتبة السلفية عند استاذنا محب الدين الخطيب © فلم يكد يجلس حتى 
مد يده الى بعدد من مجلة انجليزية ( عدد يولية ١١16‏ من بكلة الشبعة؛ 
الملكية الآسيوية ) » وقال لى وهو يبتسم اقرا هذه ! فاذا فيها مقالة للأعجمى 
المشتشرق مرجليوث تستغرق نحو اثنتين وثلائين صفحة من هذه المجلة » 
معنوان « نششاأة الشعر المريئ » 6+ م بعد آيام لتيت: إحد قور باكنا ؛ 
5 اليه المجلة ... ومرت الايام وغاص كلام هذا الاعجمى فى لججا 
النسيان . .. ( الى أن يقول. :) كان ما كان » ودخلنا الجايعة » وبدا الدكتور 
طها يلقى محاضراته التى عرفت بكتاب « فى الشعر الجاهلى » ٠‏ ومحاضرة 
بعد محاضرة © ومع كل واحدة يرتد الى رجع من كلام هذا الاعجمى الذى 
غباص فى يم النسيان »6006© . لا جدال فى أن الفرق بين كلام الأستاذ تساكر 
وما نسبه اليه الدكتور ابراهيم عبد الرحين واضح تمام الوضوح وخطير جد 
خطير . .وهو يعنى أن الاستاذ شاكر لم يقل من قريب او من بعيد ان الدكتور 


ول) بين القديم والجديد/رص )2١‏ . 
«(8) المتني/السفز الأول /صن 1701516 186 .ال 


غك/ا ب 


طه كان .يجا حرف ترجو الح الجاعلن ريع ام وعد ونا 
ولا ذلك وله دين لم يعافر ف بوصو أن شمر الجاهلى ؛ بل لم يحاضر 
ف.اي موضوع من.مواضيع الادب العربى ف الافى السنة الدراسية - 
5 حين تحول. من. تدريسٍ التاريخ. اليوناتى والرومائى الى تاريخ الأدب 
المريى(41») ؟ بل.انه حتى. فى مققالاته عن الادب العربى التى كتبها قبل هذا 
التاريخ والتى. نثشرها 55 ذلك فق ف كف الأزيفاء » ليس فيها ولا مقالة' 
واحدة عن الشعن الجاهلى . انما ابتدا يتناول بالتحليل والتذوق قصائد 
جاهلية منذ سنة. 19118 »© أى إن الشعر الجاهلى قبل العام الدراسى 
المل قن يبقل قله دين :ولا حلم هيه ولا كن عنه » على خلاقة , 
مرجليوث ( وهذه نقطة هامة جدا ) » الذى كان مشفولا بهذا الموضوع مذ ملذا 
سنة ١5.5‏ على الأقل » عنديا أصدر كتابه عط ذمة لعسسمطوكة 7 
هداة1 4ه 82156 الذى وردكت فيه عبارة تلخص نظريته فى الشعر الجافلى 
تلخيصا محكما فى كلمات قلائل. ) هذا نصها بالانجليزية : 206 68:17 1 
إنولة 0 ده 1160ع40مم مد عوعاءطة1 واعومم] وآ م 
( ومفادها أنه يرى أن الشسعر القديم ( يقصد الجاهلى ) ملفق الى جد كبير 
على غرار القرآن )4) ».والذى ظل مشغولا به الى أن كتب مقالته المذكورة 2 
بدليل انه عاد فلمس هذا الموضوع مرة أخرى وابدى شكه ف صحة الشمر: 
الجاهلى فى مقالة يعمرض فيها كتاب 0 القعبائيق («( لابن جنى وذلك سنة 
حل 65 »؛ وكذلك فى مادة « محمد » » التى كتيها ل 2ه 0000 
علط لمة ومع ع8 حَيَك يقول بااترجبية « ومن 0 غير المحتمل' 


(41) انظر سامح كريم/مادًا يبتى'مْن طه حسين/ض الم © ؟11 
ود. عمد الرحمن بحوى/الى طه حسين ق عيد ميلاده السبعين/رص ١ ١4‏ 

. (9ا قارن تواريخ مقالات القصائد الجاهلية “ مع متالات. القصيائد الاموية 
ف هامقى الصفحة الأولى من كل قاف ؛ وسوف يتبين لك هذا . 

85 صس/6.0 . 

(45) انظر أيضا دء ناصر الدين الأسد/رص 5ه#ثر ها .. 

(46) انظر د.. باصر البدين الأسمد/الموضع_نضنعه 3 


ته لس 


بن يينثل الشمغزاء والمرافون الذين سنيقوا مدا :1. عليه. الضلاة والميلام )؛ 
مرحلةمِنَ التمليم ارقئ شاعنا > وب ناء عظئى -التنلسك: الظئيعى » يبد:. 
أن أسلوب القرآن يتوسط بين الشنخشخات السافجة ألتى كانت“ تؤخذ فى" 
جزيرة العرب على انها نظم للشعر وبين تلك القصائًد المصنوعة الى حنست 

كبين التى تقابلها فى العصر الأموى .. ويترتب على ذلك أن الشعر الجاهلى 
ايضا. » .ذلك. الشبعر الذى ينتمى ظاهريا الى عصر النبى والخلفاء الراشدين 
هو شعر.موضوع ... الخ 404 »2 أى أن طبه حسين لم يسيبق له قبل العام 
الدراسى ه؟ 1١59556  -‏ أن شفله الشعر الجاهلى. » على عكس مرجليوث 
الذى كانت بذور نظريته موجودة فى ذهنه بحيث انه كلما تناول موضوعا متصلآ 
«بالشعر الجاهلى نبتت من هذه البئور اعششاب . وما ان انتصف عام ل 
حتى زاف المتابتون للدراسات الاستشراقية ( ولا شك عندى أن طه حسين' 
بوصفه واحدا من هؤلاء المتابعين قدا راى معهم ) هذه الأعشاب قد تكاثرث 
.وانتشرت واستطالت سيقانها وأصبحت نظرية مفصلة تقع فى أكثر من ثلاثبن 
صفحة من مجلة الجمعية الملكية الآسيوية فى ذلك الحين ( وهو ما يقابل ثلث 
كتابه « قى الشمعر الجاهلى » تقريبا » لآن هذه الصفحة تساوى صفحتين 
أو أقل قليلا من صفحات هذا الكتاب ) » بل انى أرجم أن الدكتور طه كان 
على علم بهذه النظرية فى مرحلتها الجنينية » فقد كان :متصلا ببيئة المستشرقين 
فى فرئسا وبعد عوحته منها 2 والمستشرقون. عسالم متصل بعضةه ببض 
اتصالا وثيقا » عن طريق الندوات واللؤتمرات والمراسبسلات والدوريات 
وتهادى الكتب. » الى جانب العلاقات الشخصية والزيارات , وليس .من 
المعتول أن مرجليوث لم يكن يتكلم.مع زملائه واصدقائه من المستشرقين شفاها 
أو كتابة عن نظريته هذه بشىء من التفصيل © ولو ليسألهم المون أو عِلى, 
الأقل ليستأنس بآرائهم » بل أغلب الظن أته كان يحاضر فيها طلابه فى جامغة 


لق انظطردد ثاصر الدين: الأمسدا/ الو قدم: السسابق حيث يثشير الى مؤضغ 
هذا النص »> ولكنه لايورده . 


ساك م 


اكسغورد » بل أن من الجائؤزاجدا ان يكون منرجليوث قدا اتم. مقالته. المذكورة. 
قبل يولية 1.1110 تاريخ صدورفا ) بوقت ( طويل أو قصير ) .. اذ ليس شبرطا 
ان ينشر الكاتب انتاجه بمجرد الفراغ منه . وأغلب الظن أيضا أن اصداء. 
من..هذا كله كانت تبلغ أذن طه جسين .: ا 


وثمة سبب آخر جد هام يجعلني استبعد عدم اطلاع طه حسين على 
بحث يرجليوث وتاثره به » وهو أن الدوافع التى يلتقيان عليها فى الشك فا 
الشمعر الجاهلى ليست مما يدخل فى باب « توارد الخواطر 6 » بل تاكّاج 
الى ذهن مركب تركيبة خاصة كذهن مرجليوث 2 الذى كان يتشكك فى كد 

شىء يتصل بالاسلام والادب العربى » ولذلك ما كان يقع على الحبة حتى 
يجعل منها قبة. ٠‏ فاذا قال القدماء ان فى الشمر الجاهلى قصائد منحولة جاء 
هو وقال : بل كله منحول » وهكذا . كذلك فان ما خالف به الدكتور ظه حسين 
مرجليوث فى اصل غكرته » اعنى استتئناءه من شمكه بعض الشمر الجاهلى : 
هو شىء جد ضثيل لا يؤبه به . وعلاوة على ذلك فان قيمة هذا الجزء من 
فكرة طه حسين » بنص كلام مرجليوث » الذى يعده بعض الباحثين « صك. 
غفران » لطه حسسين ( ناسين أن البابا الذى أضدره هو باب أثيم لاثقة فى 
احكامه » فغسلا عن انه لاحق له اصلا فى اصدارها ) « قد اهتزت الى حد ما 6 
بتاكيد المؤلف أن-كثيرا من الشسعر المنسوب الى هؤلاء الشعراء شسعر موضوع»؛ 
وملاحبلة ان القصة الوحيدة الباقية عن اوس من صفع خيال سقيم » وان" 
الرواة الثين.وصل الينا عن طريقهم خبر هذه الصلة الفنية بين شعراء هذه 
المدرسة يفصل بينهم ( كذا ) وبين آخرهم زمن طويل » ولذلك فان جزء النقض 
١‏ يعنى الجزء الذى يوافق فيه مرجليوت ) لا يزال أقوى اجزاء' الكتاب » .., 


كالم) د. ابر هيم عبد الرحمن/ الى خصوم طه حسمين ومؤيديه 3 النصن. 
الكامل للمقسالة مرجليوث. فا-بزاءة ميد لادب لين /احسوام الجبمة 
07 6( عد بوه سقس ل لقن 


والحقيقة ان:طه حسين فى هذا الجزء لم يقدم شيئا يدخل العقل ويبدو متناقضا. 
امع الفنسه © أى أنه.حين يتبعد. عن مرجليوك لا يستطيع أن يصنع ثميئا » 
.مما يدل على أنه قد استقى فكرته الاأساسية وكثيرا من تفصيلاتها من هذا 
'المستشرق . 


اما اتكاء الصحفى سامح كريم على ما نسبه الى الدكتور حسين تنصان 
.من أن طه حسين لم يكن يعرف الانجليزية » ومن ثم-فانه لم يترجم ما فا 
مقالة مرجليوث ويتأثر بها فهو آخر شىء يمكن أن يتوقعه الباحث(88) ٠‏ واقك 
ما يوصف به هذا الدفاع هو انه هزل ليس بالجد » اذ من قال ان الانسان 
لا يستطيع أن يعزف شيئًا الأ اذا كان على علم باللغة التى كتب بها ذلك 
الشىء ؟ ان معظم الناس يعرفون أشياء كثيرة من آداب الامم المختلفة وأفكارها 
وهم لا يعرفون الا لغة قومهم . وليس شرطا أن يكون ذلك عن طريق الترجمة» 
بل ما اكثر ان يتم طريق العرض والتلخيص مثلا » وقد يكون ذلك. شهويا 
( فى ندوة أو محادثة ... الخ ) . ثم انى أسسال سؤالا واخدا : وهل كان 
الرافعى يعرف الانجليزية ؟ والجواب بالطبع : كلا . أننكر اذن معرفته بمقالة 
مرجليوث ومصمونها ؟ ان الرجل قد أخبرنا أن يعقوب صروف قد أخبره بخبرٍ 
هذه المقالة واطلعه على ما فيها من آراء . وقد سلف أن'قلت ان هذه أمانة 
علمية من الرحل ٠.‏ وأضيف هنا أن هذه الأمائنة قد حرم منها © فيما يبدو * 
بعض التاسى الذين تشير الدلائل الى أثهم قد عرفوا مقالة مرجليوث وما فيها 
ومع ذلك ينكرون وينكر أولياؤهم ذلك إنكارا شديدا . 


1 


-(88) أنظر: مقالة/روثيقة “جديدة لمرجليوث “تبرىء عميد أدبنا من اتهام 
'استمر .8 عاما/زاهزام الجمعة /1947/1/19 ٠.‏ 


ارين 


.ا هل. استوحى اطه حسين .نظريته. فى السعر الجاهلى من ريفان 


أن عبد الركميذ الصادق يسوق للنا رد ظّه.حسين على السنؤالالتالي 
الذى بعث به طاهر مفتاح »© الباحث التونسى : « يميل بعض المسقشرقين * 
عن غير جقٍ فى رايى » الى أن بلتيسوا مصادن « فى الشعر الجاهلى » فى 
الدراسبة التى كتبها مرجليوث عن الششعر القديم » بدلا من أن يلتمسوها فى 
الادب الفرنسى » فما رأيكِ انت »4506 ؟ وقبل ان اورد رد الدكتور طه حسين. 
انيه. القارىء إلى الطريقة المضحكة التى وضح بها البساحث التونسى سؤاله. 
انه بعد أن « يكتف » طه حسين بالمبادزة بقوله انه لايعتقد صحة أخذه ذكرة 
منرجليوث »© يتظاهر بأنه يريد أن يعرف الحقيقة منه . وهل يعقل ان 
يعثرق طه حسين على نفسه ويهدم مجده ويعطى خصومهة سلاحا يحاريوءه 
به » وبخاصة أمام مثل هذا الولى المتحمس الذى أصدر حكم البراءة قبل جلسة 
المحكمة ؟ هل يظن طاهر مفتاح ائنا يمكن أن نتوقع أن يدق طه حسين بيده 
مسمارا فى نعشى شهرته 5 أما بالنسبة لسامح كريم وغيره » الذين يرون أن 
مرجليوث قد اصدر وثيقة البراءة القاطعة لطه حسين » فانى اقول ١‏ وماذا 
تفعلون فى المارجوليثين |( اقصد ١‏ المستشرقين » ) الآخرين الذين ذكر طاهر 
مفتاح أنهم يلتعسون مصادر طه حسين فى مقالة مرجليوث ؟ ومع ذلك فائنا 
لا نعتمد آلا على منطق الوقائع التاريخية الثابتة وطبيعة الأمور وسسياقها 
والمقابلة بين النصوص . 


وان لزنا ره وله جسن اناك الب ان اود 
غيره ٠‏ قال : « ان المستشرقين الذين: يمتقدون أننى قأثرت بمرجليوث عتذها 
كتبت ٠‏ فى الشمعر الجاهلى » مخطئون بالتأكيد » فأنا لم اقرا دراسة ترحليوف 
الا بعد سنة من صدور كتابى » . أيا ما يكن الأمر فطه حسمين ليس بالذى يعلو 

(81) من مقالة عبد الرشيد الصادق/فى ذكرى رحيل طه حسين (؟) ٠١‏ 
العميد ومرجليوث وفصل الخطاب/أهرام الجميعة 036 


1/60 سم 


كلأمه عثئ المناقضة ©:فما أكثر"ما قال ثم تكن لما اله :!: وعلى كل حال غمن: 
قغل أن عدم أقراءته الكتاب ( لوصح مآ قاثة.) تمنع: أن يتأثر بما فيه ؟ لقد عرف 
الْرَافْعيٌ مثلا نضمون الكتاب نفنننه من: غير أن؛ يقراه ..<هذ! © ولا.يفوتنئ هذا 
أن أنين تهاتت متطق من أحقجوا نجهل طه حسمين. بالانجليزية يان .أسالهم 
السنؤال التالى : وك5يق استطاع طه حسين أن يقرا هذه الدراسة » كما يقول » 


تعد سنة: من صدور كتابه ؟ أتراه.قتد آتقن: الانجليزية فى هذه المدة ؟ 


ولكن عبد الرشيد الصادق يتجاهل هذه الصلة الواضخة بين مقالة 
مرحليوك وكتاب الدكتور طه ويحاول أن يقنعنا أن طدحدرين انما استمد فكرته 
مْنْ ريئان . وهو حين يفعل ذلك لا يعتمد على هذه الشبهة المضحكة الت 
ظن سامح كريم انها شىء » وما هى بشىء ! شبهة جهل ظه حسين بالانجليزية » 
فعبد الرشيد صادق ليس مجرد ملخص لما يقوله بعض الآخرين » سآن سامح 
كريم » بل يطمج الى أن يأتى بفرض جديد . 
والفرض الذى يقدمه عيد الرشيد الصادق. يتلخص فى : أن طه حسين 
لم يطلع على مقبالة مرجليوث قبل أن يكتب كتابه. ا فى الشعر الجاهلى: » بل 
بعدها بعام » وأن خطة بحثه تختلف عن خطة مرجليوؤث »© وان الد يلين اللذين, 
اعتمد عليهما ( فيما اعتمد عليه ) مرجليوث » وهما الدليل اللفوى والدليا” 
الدينى ؛ كانا معروفين للمستشرقين الذين الذين تناولوا هذا الموضوع قبل 
هذا المستشرق الاتجليزى » وأن طه حسين بالنسبة لهذين الدليلين قد تأثر 
برينان . 
هذا هو الفرضش الذى عرضه عبد الرشسيد الصادق واراد اثباته على 
مدى ثلاثة أبسابيع فى الصفحة الأدبية بأهرام جمع 1587/1/81 و ١1/7‏ 
كوا ٠‏ وسسنتناول بالمناقشة عناصر هذا الفرض عنصرا عنصرا . 
اما بالنسبة للعنصر الأول »© وهو ان طه حسين لم يطلع على مقالة 
مرجليوث الا بعد أن فرغ من كتابه بعام » فقد سساق الباحث قول طه حسين 
المتضمن هذا المعنى »© والذى ناقشناه قبل قليل ؛ وانتهينا الى آنه موضع . 


ءلم د 


شك كبير > بل وجنحنا فيه أبلخغ رد على هؤلاء الذين اعتيدوا على جهله 
بالاتطيزية فى نفى تائره بنحث مرجليوث ٠‏ وعلى هذا فانى لا اجد داعا الى 
اعادة تفنيده هنا : بيد أن عبد الرشيد الممادق لا يكتفى: بهذا الدليل بل 
يستشهد قبل ذلك بخطاب اوردته: السنيدة زوجة الدكتور طه حسين فى كتابها 
عن ذكرياتها ممه وقالت انه لرسله اليها اثناء تأليفه الكتاب . وهذا نصه 
« منذ الأمس لم أكف غن الغمل الا من اجل أن اطعم وانام . اننى متعب 
قليلا » لكنى سعيد جدا . انك تعرفين هذا النوع من الرضا الذى يعقب 
القيام بالواجب © وذلك الشعور بأن المرء علنى مستوى الرسالة التى كلف 
بها برغم المصاعب التى يواجهها . لا أحرى ان كان الطلبة ينهيوننى © لكنى 
كنت معيدا وانا القى درسى قبل قليل » هأبحاثى الشخه.ية تصل بى الى 
نتائج كبار المستشرقين نفسها . أتدرين أننى قررت الا أقرأ أبحائهم الا بعد 
ان انجز ابحاثى لكى اكون على علم بها فقط ؟ )00) . 


والحقيقة أتنا فى الظروف الحالية لا نستطيع أن نتاكد من صحة هذا 
الخطاب أو زيفه عن طريق .فحص الورق والحبر والخط الذى كتب به 
ومقارنته بخط الفشسخص الذى تنس اليه كتابته ؛ اذ ليس هذا الخطاب بين 
اأيدينا ٠‏ ولا يصحن أن يقال ان علينا أن نقبل كلام السيدة زوجة الدكتور مله 
حسين دونما مناقشمة » فان: البحث العلمى لا يعرف هذه الاعتبارات . واذا 
كنت قد وضعت شخصية الرسول عليه الصلاة والسلام وأقواله بل تاريخه 
كله » وهو من هو » تحت مجهر البحث العقلى المجرد فى كتاب لى صدر من 
قبل517) » فلا اظن أن.القارىء يتوقع.منى أن آخذ كلام السيدة المذكورة مأخذ 
السليم لمجرد أنها قالته » وبخاصة أن فى كتابها ما يجعلنى اتردد كثيرا و 

التسليم بما تقول فى-مثل. هذه القضايا .. ولن اذهب بعيدا » فقى الصفحة 
السنابقة على تلك التي ورد فيها نص الرسالة السابقة تتحدك عن الدسائس 


٠ 


)٠١(‏ وانظر أهرام الجبعة 1187/1١/9/‏ بالصفحة الأدبية 


ند الوحت 


والمؤائرات ند طه حسين فى الجامعة ومخالفة القانون من اجل الكيد له 
وحرمانه من الدرجة والمرتب اللذين يستحقهما » وكذلك عن عجز ظروف طه 
حسسين. عن تأمين مورد ثابت له ولأسرته . ووجه الشك في هذا الكلام ان طه 
حسين بعد أشهر فقط من هذا التاريخ كان يقضى اجازة الصيف »© كما عى 
عادته » فى فرئسسا » فهل يمكن أن يقوم بهذه الرحلة » فضلا عن أن يفكر فيها » 
رب اسرة يعجز عن توفير مورد ثابت لها ؟ بل ماذا تفعل الجئيهات القليلة التى 
كان يقبضها من الجامعة والصحف التى يكتب لها فى مواجهة رحلة مثل هذه » 
زائد الاقامة طوال الصيف فى بلد كفرنسا مستوى المعيشة فيه مرتفع نمالا يقاس 
بمصر فى ذلك الحين ؟ ثم هل يسنهل أن نصدق أن طه حسين وكان لا يزال 
فىأول الطريق فى الجامعة فى ذلك الوقت » طه حسين الذى كان وراء استقدام 
كازانوفا » بما يعنى أنه ذو ذفوذ فى الجامعة يمكنه أن يستقدم من يريد من 
المستشرقين ليحاضروا فى الجامعة » طه حسين الذى لم يستطع احد ان 
يمسه فى ذلك الحين حين ثارت زوابع قضية الشعر الجاهلى لوقوف الجامعة 
ومديرالجامعة ورئيس الوزراء وراءه » بل طهحسين الذى ان يفاقة هووحده 
من بين الأساتذة الآخرين » فى عقد تحويل الجامعة من أهلية الى حكومية » 
على أن يتحول معها ولا يمس كأنه جزء لا يتجزأ من الجامعة » طه حسين 
هذا تحاك له المؤامرات فى الجامعة » وفيها أصدقاؤه من المستشرقين والأساتذة 
الأجانب كما شعرف452) ؟ ثم ان تعصب هذه السيدة الشديد والخالى من اأصول 
اللياقة ضد كل من رد على زوجها فى هذه المسألة التى ليست من اختصاصها 
وكان ينبغى ألا تزج بنفسها فيها يجعلنا نستقبل كل ما تقوله فى هذا الأمن 
بحذر ديد . لقد بلغ من تعصبها انها وصفت الجماهير المصرية بالجهكا 
والتعصب . وهما نفس الوصفين اللذين اتجفت بهما علماء الدين المسلمين 
والكتاب واعضاء البرلمان الذين اسستنكروا أقوال زوجها الطاعنة ؤ, الدين 


(؟55) انظر « معك »/رص اا . 
ارام 1 - معركة الثعر الجاهلى » 


5م لد 


وف الشعر الجاهلى9 » على حين تصور الأوروبيين والقساوسة كأنهم: 
ملائكة ذوو اجنحة بيضاء . ليس هذا فقط » بل اثنا نلاحظ ان طه حسين 
يتحدث لزوجته فى الخطاب المذكور عن محاضراته فى الجامعة كأنها شىء لا علم 
لها به » مع أن زوجته كانت فى ابى قيرءاى دااخل مصر . يعنى لم تغب عنه 
الا أياما ؛ بما يفيد أنها لا شك كانت على علم بهذه المحاضرات »© التى يقول 
زوجها لها أنه لا يعرف ايفهمها الطلبة ام لا ؟ . وهذا يقودنا الى السؤال 
التالى : وهل ما قاله طه حسين فى الشعر الجاهلى من الصعوبة بحيث 
لا يمكن أن يفهمه طلبته ؟ وهل يمكنثا أن نصدق أن أحدا من الطلبة ©» واحدا 
فقط » لم يناققى طه حسين » ولا نول يخطئه » فى آرائه عن هذا الشعر 
حتى لا يعرف طه حسين أيفهمه الطلبة أم لا ؟ فآين ذهب محمود شاكر ؛ 
وكان من طلبته فى ذلك العام » وقد ناقشه أكثر من مرة بل اعترض عليه » 
فق داخل المحاضرة وخارجها » ولم تنحصر هذه المناقشات والاعتراضات 
فيما بين انطالب ( وزملائه أيضا طبعا ) وبين الأستاذ » بل امتدت حتى دخل 
يها بعض, المستشرقين مثل نلينو وجويدى4») ؟ ثم أن الخطاب بلا تاريخ 
محدد »© فكيف فات هذا السيدة المذكورة » وهى اوربية تعرف قيمة التواريخ 
بالنسبة للرسائل والمذكرات ؟ 


ومع ذلك كله ( وقد نكون أخطأنا فى بعضه » بسبب عدم التحديد الذى 
يتشمح به كل من الخطاب والظروف التى قيل أنه كتب فيها » فسوف نسلم إبه 
وبما جاء فيه ©» فما الذى وجده فيه عبد الرشيد الصادق مما ينفى معرفة طه 
حسين بمقالة مرجليوث الا بعد ان بلغ فى محاضراته عن الشعر الجاهلى 
مرحلة متتدمة كما يتول ؟ قيل أن أجيب على هذا السؤال احب أن آبين 


للتارىء كيف أن هذا الباحث يتئاقض من مقال لآخر . انه يقول هنا ان طه 


(45) المرجع السابق/رص 8ه »> 1/8 ٠‏ 


(15) انظر هذه القصة فى كتاب الأستاذ ششساكر/المتنبى/ السفر الأول/. 
ص ١.‏ ل )]. ْ 


حت لال ع 


حسين قد أتاه نبا مقالة مرجليوث وقد بلع من محاضراته مرحلة متقدمة ( وقد. 
حدد تاريخ هذه المحاضرات بعد سطور بالعام الدراسى 0٠؟‏ 11155 ) © 
ولكنه فى المقالة التالية يقول * « ان العميد كان يلقى محاضراته قبل عام على. 
الأتل من اصدار الكتاب » اضافة الى أقوال مرجليوث نفسه التى قؤكد سبق 
صدور كتاب طه حسين على صدور كتاب « المستشرق )9006© . فكيف بالله 
يتسق قوله ان نبأ مقالة مرجليوث قد أتى طه حسين وهو يلقى محاضراته 
فى الشعر الجاهلى فى عام ه؟ ل 1955 (أى لاأول مرة » لأنه قبل ذلك كان 
يحاضر فى التاريخ اليونانى والرومانئى ) مع قوله بعد أسبوع واحد ان طه 
حسين عان قد حامر ق موضوع الفبس اتجاطلن هايا على الال من حل ؟ 
( الحمد لله على كل حال أن هبط بالفرق عاما ( وان تحفظ بقوله ١‏ على الأقل » ) 
بعد أن كانالدكتور ابراهيم عبدا الرحمن قد جعله عاما بعد عام » أى عدة 
اعوام ) . بل ان الباحث تبلغ به الجرأة أن يقول فى ثقة يحسد عليها أن كتاب 
عله حسين قد ظهر قبل ( كتاب ) مَرَجِليوت بعام باعترافا مرجليوث نفسه . 
والواقع أن هذا اضطراب شسنيع وجدال عقيم مزعج يتنافيان مع أوليات 
المنهج العلمى وآمانة القلم . فأولا » لم يحدث أن قال مرجليوث آن كتاب طه 
حسين قد صددر قبل « كتابه » ( ودعنئا من تسمية « مقالة » مرجليوث 
كتابا ) » بل كل ما قاله بنص ترجمة الدكتور ابراهيم عبد الرحمن لتعليق 
مرجليوث على كتاب ١‏ فى الأدب الجاهلى » لطه حسمين » ذلك التعليق الذى 
ادار عليه سامح كريم جانبا كبيرا من مقالة له فى نفس الصفحة الأدبية » 
بأهرام الجمعة 1981/1/١7‏ ( أى قبل مقالة عبد الرشيد الصادق » الذى 
تحتفى به هذه الصفحة جدا بما يعنى انه على اتصال بها وثيق بنحو عشرة 
اتمهر ) أن « البحث الذى اتمه صاحب هذا المقال /( مرجليوث ) عن اصول 
الشمعر العريى ... نشي فى نفس الوقت الذى نشر فيه طه حسين كتابه ». 
وقد سبق أن بينا بالدليل القاطع الذى لا يمكن ان يرد أن هذا المستشرق كذاب 


(185) أهرام الجمعة 15/١1١11875/1/الصفحة‏ الأدبية .. 


ا لكك 


كذاب كذاب » لأن فرق عشرة اشهر لا يتال عنه أنه «نفس. الوقت»»فكيف بمن 
يتول ان مركليوث كد ذكن أن كتاف طلهاحسين قدصكر قبل مغالته ؟ ( حت 
لاينسى القارىء أكرر ان مقالة مرجليوث ظهرت فى أول يولية 1958 على 
حين ظهر كتاب طه حسين فى ابريل ( على الأقل ) 1955 ) . فهذه واحدة . 
أما الثانية فهى قول عبد الرششد الصادق « انه يستدل من رسالة طه حسين 
الى زوجته أن.نبأ دراسة مرجايوث قد جاءه وقد بلغ فى محاضراته مرحلة 
متقدمة»واجتمع له من النتائج ما يمكن أن تقارن بنتائج«كبار الدمتشرقين )617 . 
وارجو من القارىء أن يرجع الى الرسالة » وقد اوردناها قبل قليل » ليرى 
بنفسه اييعن الاستدلال على هذا منها املا ٠‏ أن الرسالة لا تقول كينا من 
هذا الا لمن يلويها عن اريقها الى الطريق الذى يقسرها على السير فيه . 


ان عبارة الرسالة هى : « فأبحاثى الشخصية تصل بى الى نتائج كبار 
المستشرقين نفسسها » » فهل فى هذه العبارة ما « يستدل منه أن نبأ دراسة 
مرحليوث :د جاءه وقد بلغ فى محاضراته مرحلة متقدمة )) ؟ بالطبع كلا ثم كلا. 
وحتى لو 'اترضنا أن ما فهمه الباحث صحيح » أيدرى ماذا يترتب على ذلك ؟ 
انه يترتب عليه أن طه حسين حين قال انه لم يقرأ دراسة مرجليوث الا بعدها 
بعام لم يكن أميئا » لأنه كان ينيفى عليه أن يضيف أنه مع ذلك قد عرف يتبثها 
ويما تحتويه أثناء محاضراته وقبل أن يكتب كتابه ( أو على الأقل » قبل أن 
يصدره ) ©» وهذا يدفعنا الى مزيد من الشك فى أقواله . أما فهمى أنا فهو أنه 
هنا يشير الى مقالة مرجليوث » التى قد بينت قبلا أن من الصعب جدا الا تكون 
قد وصلته » بعد أن وصلت الى أحمد تيمور باشا ويعقوب صروف ؛ اللذين 
لم يشأ أى منهما أن يحتجن مغرنة ما فيها لنفسه »© فأعطاها الأول للطالب 
محمود شاكر ليقرأها » وأطلع الثائى الأستاذ مصطفى صادق الرافعى رحمه 
الله على محتواها . ومن المؤكد انهما لم يكتفيا باخبار شاكر والرافعى بل 


(13) أهرام الجمعة الجمعة /1547/11/17/الصفحة الأدبية . 


ملم - 


قعلا ذلك مع كثيرين غيرهما » وهذان فعلا الشىء ذاته مع آخرين © وهكذا : 
وكيف يمكن الا تكون قد وصلت طه حسين مقالة مرجليوث وقد كان منعروما 
من قبل أنه سيدرنس الأدب العربى /( والجاهلى بالذات ) فى العام التالى ؟ 
فهل يعقل أن المستشرقين الذين -كانوا على صلة وثيقة به والذين يستحين 
آلا تكون المجلة قد وصلت اليهم ( على ما بيثا سابقا )» لم يخبروه بها 
وبمحتواها ؟ اذن ففيم كانوا يتحدثون فى الكلية وفى بيته ان لم يكوتوا يتحدثون 
فى هذه المسسائل ؟ 


وبالمناسبة فقد كان مرجليوث هو رئيس تحرير مجلة الجمعية الملكية 
الآسيوية10» . أقول هذا فقد يلقى الضبوء على عبارة « كبار المستشرقين 206 
التى استعملها طه حسين فى خطابه الذى ذكرت زوجته أنه أرسمله اليها :.. 
وطه حسين » ان صح أنه كاتب هذه الرسالة » يقصد بعبارته تلك أنه قد 
وجد نفسه قد انتهى الى النتائج التى اطلع عليها من قبل لمرجليوث » بمعنى 
انه به أن قرئت عليه المقالة لم يتيك إن "تستمين بها فى بحثه > وفضل أن يبدا 
من البداية » فاذا عقله يقوده الى نتائج مرجليوث ١‏ مع بعض الاختلافات غير 
الأسسية > كما مر قونه ) . صذد شى المراءه اتسديح» بهده العيارة ٠‏ وفى 
على اى حال لا يمكن أن تشير الى ريئان » الذى يفترض عبد الرشيد الصادق 
انه هو متبع فكرة طه حسين عن الششعر الجاهلى . لاذا ؟ لان طه حسين: 
لو كان يقصد رينان بذلك لقال هذا لمفتاح طاهر » الذى سأله عن الشسخص 
الذى تأثر. به فى شكه فى الشعر الجاهلى » فقال انهما الأخوان بكروازيه 
مؤرحًا الأدب اليونائى » فان مثل هذه المسائل لا تنسى أبدا98) . على أن 


ثئمة سببا آخر يجعلنى إستبعفا أن يكون طه حسين قد قصد رينان بقوله 


0 انظر نجيب العقيقى/المستشرقون/ج5/ص 7/7 »2 ود. محمد 
مصطفى هدارة / قذمية الشك فى التراث الجاهلى . مرجليوث وطه حسين 
وعبد الرحمن بدوى/اهرام الجمعة/؟/١15185/1 ٠‏ 


(14) انظر عبد الرشيد الصادق/الءميد ومرجايوث وفصك الخطاب/ 
أهرام الجمعة .319585/١١/9/‏ 


كم - 


« كبار المستشرقين » . هذا السبيب هو أن ريتان لم ينته الى هذه النتائج * 
بل بالعكس كان هذا المستشرق يؤمن بصحة الشتمر الجاهلى ايمانا 
قشديدا(99) ٠.‏ وسوف نناقشى هذه النقطة بشىء من التفصيل فيما بعد ٠٠‏ 
وهكذا يرى القارىء أن كل الطرق مسدودة أمام مثل هذه المحاولات . كذلك 
غان طه حسسين » نيما أعلم » لم يذكر ريئان فى كتاباته حتى ذلك التاريخ » بل 
لم يرد لهذا المستشرق ذكر فى الجزء الثالث من « الأيام » حيث ذكر طه حسين 
اسمماء مؤلفين كثيرين من الذين قراهم مع خطيبته |( وزوجته فيما بعمد)» 
ولا حتى فى كتاب « فى الشعر الجاهلى » » وهو ما يوحى ( على الأقل ) بأن 
رينان ليست له فى فكر طه حخسين تلك الأهمية التى يخلعها عليه عبد الرشيد 
الصادق . واحب أن أقف قليلا عند قول الباحث هنا : « فاذا, اراد خصوم 
طه حسين أن يواصلوا الجدل بعد هذه النقطة ( يقصد استدلاله الذى 
ناقشناه آثنا ) فعليهم أن يكذبوا طه حسين » وأن ينترضوا أنه قند قرا دراسة 
مرجليوث مترجمة أو ملخصة بالعربية فى الوقت المناسب للتأثر بها ( أى ف' 
الفترة الواقعة بين وصول المقالة الى مصر وبدايات العام الدراسى 
1115-6 ) . فاذا اتبعوا هذا الطريق واجهناهم بما يهدم كل 
دعاواهم 2١١06‏ . وانى فى الحقيقة لا ادرى أهذا تهديد آم احراج أم ماذا ؟ ان 
كان يقصد بذلك أنه سسيذكر رد الدكتور طه حسمين على مفتاح طاهر الذئ 
ذكرناه آنفا فقد قلنا رأينا فيه . أما أن كان يريد أن يقتول أنه يحتفظ بورقة 
فى يده سيلعبها عند اللزوم حينما يندفع خصوم طه حسين ( والحمد لله » الذى 
لم يجعلنى سيحانه واحدا منهم ) بعناد وتهور معلئين أنهم يكذبون طه حسين » 
فان هذا ليس من المنهج العلمى فى شىء » لانئا فى العلم لا تدبر المؤامرات 


إ(5) انظر عبد الرشسيد الصادق/العميد ومرجليوث والنقد الحديث/ 
اهرام الجمعة ٠ 1147/1٠١/91(‏ 

)٠٠٠(‏ العميد ومرجليوث وطه حسين/الصفحة الادبية بأهرام الجيعة 
001/1 ا 


لإكه ب 


4 


البعضنا البعض » بل نتعاون معا فى سسبيل نشدان الحقيقة . وأنا عن نفسى 
اعلن للمرة الثالثة على الاقل فى هذا البحث |( وهو ما افعله دائها فى كل بحوثى ) 
اننى بشر اصيب وأخطىء » وآن من الممكن أن تكون أشياء قد غابت عنى » 
: ومن الممكن اذا ظهرت أن تغير بعض آرائى أو كلها.وبرغم هذا فانى أعلن كذلك 
( للمرة الثالئة 'أيضا ؟ لا اذكر ) أن تصريحات طه حسين ليست لها 
غضمة ولا قذاسة + واثبا هى كلام قابل للدرس والفحص ؛ويجوز' عليه 
المسدق والكذب . ولا أظن أن هذا يغضب أى عاقل منصقا ., 
وهو نفسه قد شك » فى كتابه الذى يدور عليه بحثنا » شكا عاصفا قى 
الشسعر الجباهلى بل اعلن "نه لا ييالى بأقدس مقدساتنا نحن المسلمين ؛ 
وم كلك نف ظللة» بسراعة لا مرارنة فيا ان مهفا حفة وحقضي التقاسو عن 
دوائعة ) . بأختصار اذا كان .عند هذا الباحث شىء لم يذكره ويخبئه 
ليحرج به من سماهم خصوم طه حسين فقد كان ينبغى عليه آلا يفعل 
ذلك . ولا تزال أماسه الفرصة ليعرض علينا » تحن الباحثين عن 
الحفيقة ( لاتحن خصوم طه حسين > فللكات كنسبه واتها انااخصم الباظل 6 
والى أن يفعل ( ان لم يكن قد فعل»باشارته الى رد طهة حسين على مفتاح 
طاهر ) ارانى لا آجد أمامى الا ان اتمسك بكل آراثى ومواقفى انجاه 
بااجاله هون غاله الدكتنور ظة حسين . 


ولكى اعطى القارىء فكرة عن حقيقة تصريحات طه حسين ومدى 
أهليتها للثقة اذكر له انه قال فى رسسالته لزوجته ( ان كان قد كبتها 
ملا اليها) :7 انئنى قررت الا أقرا أبحاثهم |( اى أبحاث المستشرقين ) 
الا بعد ان اتجز ابحاثى لكى اكون على علم بها فقط )١(»‏ . وبفض النظر 
عن أتى لا أفهم أن يحرص طه حسين على اخبار زوجته فى خطابه بقراز 
كهذا كأنه من الأسرار الملحة التى لا يستطيع أن يؤجلها حتى تعود من 


إ(1) العميد ومرجليوث وطه حسين :/ المفحة الادبية باهرام. الجيعة 
الال/ ةا . 


امم د 


أأبى قير » ورغم أن مث هذا القرار يجاق منهج البحث »© الذى يسستلزم 
أن يلم .الباحث بكل ما يمكن أن يضع يده عليه من دراسات سابقة » 
لان المسالةمسالة فاون لا يسالة كزياء شمخصية + قات الفك“فظر 
القارىء الى ان طه حسين فى اول كتاب كتبه بعد هذه الرسالة ( وهو 
كتاب « فى الشعر الجاهلى » قد الفغى »© فيما ييدو هذا القرار 
الخطير (١‏ آم إنسيه ؟ آم مها عنه ؟ ) رغم أنه لم يكن قد مر على 'اتخاذه 
وفع متكي 4 اذ اكه و قضن: 7 الدين و ]تتح تال لفن © من شي انان 
قد لخص بحث كليمان هوار فى المجلة الآسيوية سنة 14.6 ) الذى تحدث 
فيه عن أمية بن الصلت واسستمداد القرآن من شسعره (؟), . كذلك ففى 
الطبعة الثانية من هذا الكقاب » التى سميت « فى الادب الجاهلى » 
نراه يستشهد ببحث للمستشرق أغناطيوسشس جويدى بالعربية واللاتينية 
عن اللغة العربية الجنوبية القديمة 9) . فما القول فى هذا ؟ اترى عدم 
التزامه بهذا القرار الخطير أمرا عارضا ؛ اذن فاعلم ( وهذا مجرد مثال ) 
.أنه فى سنة 191317 حين وضع كتايه « مع المتنبى » لم يبال أيضا بهذا القرار» 
فقد رجع الى كتابى بلاشير وما سينيون عن المتنبى وكتاب هذا الآخير عن 
الحلاج() » بالاضافة الى أنه اخذ نظرية بلاثمير فى قرمطية المتنبى وبنى عليها 
كتابه . هذا من ناحية القرار . على ان فى كتاب « مع المتنبى » دليلا آخر 


على ما كررته فى بحثى هذا من أن كلامه عندى ليس اهلا لكبير ثقة . كيف ؟ 


) انظر فى الادب الجاهلى / ص 43١‏ » فى الهامش . 
(4) أنظر هوامق.ن صفححمنات ١9‏ 2 ؟.( )2 مع( ا 2 وو : 
1/ا؟ /ر جا من هذا الكتاب . 1 ش 


ا كلم 


أسسمع أولا ما يقوله د . طه عميا طليبه من كاتيه وهو يتأهب للسفر مع 
؟سرتة ألى فرنسا » كعمادته كل صيف. تقريهبا *. 


« طلبت الى صاحبى حين كان يجمع ما ينبغى أن يحمله من الكتب آلا 
الضعر القديم أو 'الحديث 4 وائها طليت ديوان المتننى وحده 4 واراد 
صاحبى ؟ن يحمل ما فى مكتبى من الشروح التئ كتبها القدماء والمخدثون 
يفنسرون بها هذا الديوان »© فأبيت عليه هذا كله ©» وتقدمت اليه فى أن 
يكتفى بأيسر طبعة من طبعات التنبى » لأنى لا أريد درسا ولا بحثا وانما 


أريد صحبة ومرافقة ليس غير » ا(ه) . 


ان هذا ليس موضع ابداء الراى فى دراسة طه حسين هذه عن 
المتنبى ©» فقد تكفل بذلك كتابى عن حياة الشاعر وشخصيته © ولكن. 
الذى أريد أن أقوله هو أن كتاب طه حسين » برغم ما قاله عن انه 
فى ياكية جفه آل ادر طيعة من حلا الشن لاكة ل بريد بحفسا وله 
درسا »© يمتلىء بالمراجع القديمة والحديثة عن المتنبى وشعره . وليرجع. 
.من شاء الئ الكتاب »© وسوف ينفغرفاه دهشا . وثمة سبب آخسر. 
ينفى عبد الرشيد الصادق يناء عليه ان يكون طه حسين قد أخذ فكرة 
كتابه من مرجليوث . وهبذا السبب هو انه يحصر الاتفاق بين الدكتور 
طه حسين والمستشرق الانجليزى » فى « الدليل النفوئ ودليل المحتوى 
الدينى » ويؤكد أن هذين الدليلينليسا من ابتداع مرجليوث ولكنهيا من 
قبيل الافكبار الشائعة فى كتايات المستشرقين الذين تناولوا الشهر 
الجاهلى فى القرن التاسيع عشر واوئل القرن.العشرين . وذلك بالاضافة 
الى قوله أنه ليس صحيجا أن هناك تطايقا تاما بين مرجليوث وطه حسين 
فى هاتين النقطتين وان ترتويب طله حسين لافكازه يخظطف عن ترتيب 


)6( مع المتندىج ١‏ / مي ]- 


.مرجيوث )١(‏ . وللرد على ذلك نقول ان نقط الاتفاق بين طه نحسين 
ومرجليوث لا تقتصر ابدا على هذين الدليلين . وقد بينا بالتفصيل 
قبل صنفحات أن الأمر أوسع واعمق من ذلك بما لا نرى معه بحاجة 
الى اعادة القول فيه هنا » اللهم الأ أن نشي ثانية الى أن اسساسسيات 
فكرة طه حسين وفكرة مرجليوث متشابهتان » وأن ماأضافه طه حسين 
بعد ذلك لم يكن ليوجد لولا هذه الفكرة الأساسية . ثم هل ترانى 
بحاجة الى ان اسسوق راى مرجليوث » الذى نص نصلا واضحا : 
يقبل جدالا او تأويلا ان « فكرة الكتاب ممائلة الى حد كبير للفكرة 
التى ادرت حولها بحثى عن اصول الشعر الجاهلى » ؟ انتى اتفق 
مع عبد الرشيد الصادق على نه ليس هناك تطابق تام بين مقالة 
مرجليوث ومقالة طه حسين . ولكن هذا لا يعنى أن طه حسين لم ياأخذ 
فكرة الرجل ويصوغها بأسلوبه ويضيف اليها بعض النقط الفرعية :٠‏ 
أما مسألة الاختلاف فى ترتيب نقاط البحث عند مرجليوث وطه حسين 
فهذه مسألة شكلية لا تقدم ولا تؤخر كثيرا ٠‏ 


وحتى لو سسلمنا بأن المسألة محصورة فى « الدليل اللفوى ودليل 
المحتوى الدينئ » فليس يعنى كون هاتين الفكرتين تراثا مثستركا فى كتابلت 
المستشرقين السابقين على مرجليوث ان طه حسين لم يتأثر بهذا المستشرق 
وتأثر بمن قبله ( وبالذات ريفان » كما يريدئا الياحث أن نصدق ) ٠.‏ 
لماذا ؟ أولا » لان اشسارة طه حسين فى رسالته |( ان سسلمنا بها ) لا يمكن 
أن تغنى ريفان » كما ششرحنا من قبل . وثانيا » لانه لو كان الامر كذلك 
فلمئاذا لم يكتب طه حسنين. بحثه الا فى. اعقاب دراسة مرجليوث مع أن 


(1) أنظر مقالتى عبد الرشيد الصادق فى الصفحة الادبية فى أهرام 
الجمعة ١؟9/١١15485/1‏ و 1585/١1/0‏ . 


نت األقاكت 


بحوث رينان ونولدكه وغيرهما قد سبقت مقالة مرحليوث بوتت جد 
طويل ؟ قد يجاب بأنه لم يتول تدريس الادب الجاهلى الا ذلك العام . 
ولكن آيمكن أن نظن أن طه حسين » لو أن هذه الفكرة كانت فى ذهنه 
كبل مرجليوث :6 كان سيصير على كتمانها وهو الكاتب الفزير الانتاج 
الذى لا يطيق أن يكتم رآيا رآه حتى لو تراجع عنه. بعد ذلك ؟ ثم لماذا 
كتب 'طه حسين فى الشسعز الاموى والشعر العباسى قبل ذلك ولم يكتب 
فى الشعر الحاهلى لو كانت عنده هذه النظرية الخطيرة ؟ ولا يقولن 
معترض انه لم يكن قد كونها بمد »؛ والا فالسؤال هو : وكيف اسستطاع 
أن يكونها هكذا سريعما لو كانت من بنات أفكاره ؟ (/) ان طه حسين » 
على كثرة ما كتب قبل سفره الى فرنسا وبعد عودته من بعثته الى أن 
آلف كتابه هذا لم يتعرض » فيما نعلم » لصحة الشعر الجاهلى فى شىء » 
بع أنه كانت هناك فرصة جد مغرية آمامه لاثارة هذا الموضوع لو كان ف 
ذهنه أى شك فيها قبل ظهور مقالة مرجليوث . وهذه الترصة هى 
ظهور « تاريخ آداب العرب » للرافعى »2 فقد قرأه طه حسين » وكان 
كل همه هو الزعم بأنه لم يفهم منمشيئا » مع أن الرافعى قد عالج فى كتابه 
هذا تلك القضية باحاطة وتفصيل . وقد كان أمام طه حسين الترصة 
من سسمنة |١11١‏ تاريخ ظهور كتاب الرافعى ) الى ١110‏ ليقول ما عنده قا 
الشعر الجاهلى لو كان عثده شىء . والمجيب ذو المفزى أن طه 
حسين » الذى لم يقهم هذا الكتاب ( وهو يقصد بذلك طبما التقليل 


7 انظر خاتية كتاب طه حسين / مع المتنبى / ج ؟ وبالذات ص 
5./ا حيث يبسط القول بعض الثىء فى ظروفه ( فى مصر ) القى 
تمنمه من التعمق فى البحث والدرس وتجعله يكتفى من ذلك بالهين اليسير » 
لندرك معئى قولى أكثر من مرة فى بحثى هذا أنه قد كتب كتابه !2 فى 
الشعر الجاهلى » على عمجل »© وبخاصة انه كان بين يديه ؟و فى ذاكرتة 
فكرة مرجليؤوث »؛.التى اخذه! وأضاف اليها.بعض "الفرعيات وانتحلها .. 


اا ا 


من شأنه وشأن مؤلفه ) يعود بعد ظهور مقالة مرجليوث قيثنى عليه وعلى 
صاحة . وتفسير ذلك عندى هو أنه أراد ان يتخذ الرافعى ردءا سن 
ناحيتين : فمن ناحية أراد أن يقول لمن يعرف انهيم سسيهبون لتفنيد 
رآية المتسم بالتهافت والفلو المجاوز لكل منطق : أننى لست. وحدى 
الذى شك فى هذا الشعر فى عصرنا هذا » بل هذا هو الرافعى المتحميس 
أللتديم قد فعل ذلك قبلى . ومن ناحية ثانية ظن انه بالثناء على الرافعى 
سروف يخدره فلا يتناوله بالنقد والتسفيه . ولكن هذه الحيلة »2 كمأ 


نعرف ؛ لم تجز على الرافعى ولا على غيره . 


فاذا تذكرنا ما اأشرنا اليه قبل ذلك من أن رينان لم يشلك فى 
صحة الشير الجاهلى بل كان على المعكس يؤمن بها ا'يمانا شسديدا 
وان طه حسين لم. يشر قط الى رينان تأكد لدينا أن محاولة الربط بينهيما 
هى محاولة مقضى عليها بالفشل (4) . آما قول عبد الرشيد الصادق 
ان دليلى اللغة والمحتوى الديبى قد نبه انيهما ريثان / وأن لم يرتب سليهيا 
نفى الشعر الجاهلى ) واخذههما عنه نولدكه ومرجليوث فهو يدل عندنا 
على تاثر له حسين بهذا الاخير » على اعتبار أنه آخر من كتب فى هذا 
الموضوع »؛ فان للجديد دويه الذى يلفت اليه الاسماع والابصار 
ويتسلط به على العقول وبخاصة أن مرجليوث هو اكبر من آثار هذه القضية 
فى كتاباته (9) . علاوة على أن تشابه فكرة طه حسين مع فكرة مرجليوث 
أوضح وابرز واشمل »2 لآنه لأ يقتصر الدليلين المذكورين . ومن جه 
أخرى فان مرجليوث وطه حسين قد انتهيا الى الشك فى الشسعر 


 )4(‏ انفظر فى. ذلك مقالتى عيد الرشيد الصادق فى الصفحة الادبية 
فى اهرام الجيمة 1585/1١/51‏ و 6(/اا/4ة1 000.6 
)(5) انظى و. شوقى ضيف / الممىر النجاهلني_/ مي ءالاةة 


2 


كذلك فقد يدل على ان ثية علاقة كانت بين طه حسين ومرجليوث قبل 
.مقاله' هذا الأخير » بما يعنى أن طه حسين كان يتابع ما يكتب هذا المسشرق» 
آن الدكتور طه حسين لما ذهب الى 'كسفورد بعد ظهور كتابية بعامين ‏ 
نزك هو واسرته ضيوفا على مرجليوث وزوجته »© التى اعتنت بطفله المريض 
آنذاك عناية كبيرة(١٠)‏ ولو لم تكن بينهما علاقة قبل ذلك ( وليس شرطا 
أن تكون علاقة مقابلات وزيارات بل قد تكون علاقة فكر وتبادل آراء ) 
لنزل طه حسين واسرته“ق. نزل بتلك المدينة أو بمسكن من مساكن 
الحامعة هناك مثلا » فان التحفظ الاتجليزى معروف وبيخاصة ا 
الفريباء . 


هل ترانا بعدنا عن الرافعى ونسيتاه ؟ لا أخال » بل منه ننطلق 
واليه ثعود © وكيلا نثيئ اتكين الفسارئء بان الرافغن. هن © على عدن 
علمنا ؛ 'ول من اتهم طه حسسين ( كتابة ) بالسرقة من مرجليوث ٠٠‏ 
صحيح أنه عاد فقال : ان أحدهم قد نيهه الى أن طه حسين قد اخذ فكرته 
من بعض مسشرقى الألمان الذين أصدورا! فى باريس كتاب « الشسعر 
العربى تبل الاسلام » » الا أن هذا لم يكن رجوعا منه عن ريط طه 
حسين بمرجليوث »؛ فان فى كلامه عبارة توحى بأنه يقصد أن الفكرة كانت 
موجودة عند المستشرقين قبل مرجليوث . وهذا نص عبارته التى تعطى 
هذا الممئن. : « ولكن احد. النسلاء. تبهيتاة الى آثة شل حها ( نقصد 


جد اقبت 
اليهم ) » (211 . ولكيلا نشسى أيضا اذكر القارىء بأن اتهام الرافمى 
لطه حسين لم يقتصر على الأخذ من مرجليوث » بل شمل كليمان هوار 
وغيره . وقد بينا فى الصفحات السابقة الى اى حد يصدق هذا الاتهام 
بما يدل على أن ما قاله الرافعى لم يكن كلاما فى الهواء القاه على 


(11) تحت راية القرآن / ص *١؟‏ .. 


د ه146 -- 


هل: ما قاقه طه حسين هو نفس ما قاله ابن سلام ؟ 


غير أن بعض من عالجوا من العرب هذه القضية فى الآونة الاخيرة »* 
وهو الدكتور عبد الرحمن بدوى »© أدعى أن ١‏ النتائج التى انتهى اليها 
ابن سلام الجمحى والأسباب التى ساقها لييان منشا الانتحال والتزييف 
والزيادة فى الشعر الجاهلى ... هى هى عينها النتائج والاسباب التى 
أوردها الدكتور طه حسين فى كتابه « فى الشعر الجاهلى » او كتانه المعدل 
هذا . ثم عقب هذا البعض على ذلك متسائلا : فعلام اذن كل هذه الضجة 
الزائفة التى اثيرت حول هذا الكتاب حتى نعتوا صاحبه بما شاوؤ! من النعوث» 
فاتهموه بالمروق والتهجم على التراث العربى العريق »© والرغبة فى تحطيم 
أمجاد العرب » والانسياق وراء « مؤامرات » المستشرقين ( ولهذه الكلمة 
فى ذهن كل أو جل المشتغلين بالآدب العربى معان غريبة ممعنة فى التضليل 
والايهام والتهاويل > . فهل كان اين سلام الجمحى (ه6١ ‏ !(9؟؟ ه) 
مستشرقا هو الآخر متآمرا على التراث ؟ » (؟١)‏ . 


والواقع أن هذه الكلمات على قلتها محشوة بالمغالطات الشنيعة » 
فهل حقيقة أن لكلمة « المستشرقين » فى آذهان كل « المشتفلين » بالأدب 
العربى ( وأن تراجع الكاتب فقال « أو جلهم » ) معان غريبة ممعنة فى 
التضليل والايهام والتهاويل ؟ ان كثيرا من المشتغلين بآدابنا للأسف يرددون 
آراء المستشرقين كالبيغاوات . والدكتور بدوى بحكم اتصاله ببيئات 
المستشرقين واعجابه الشديد بهم يعرف هذا جيدا »© فكان عليه آلا يستخدم 


(؟١)انظر‏ د. هدارة / قضية الشك فى التراث الجاهلى / أهرام 
الجمعة ١985/١/9‏ / الصفحة الادبية . 


عع فا 


« كل » »© وهو الدارسس للفلسفة والمنطلق » اللذين من شأنهيا أن يعودا 
المتخصص فيهما » حتى لو لم يكن فيلسوفا ولا منطقيا » ان يكون دقيقا فى 
عباراته . كذلك فان آراء طه حسين » التى كما راينئا قد نقلها عن عدد 
من المستشرقين لا يمكن أن تكون أبد! هى نفسسها آراء ابن سلام . وليس 
العرب هم وحدهم الذين يرفضون آراء امثال مرجليوث وطه حسمين ومن 
لفن لكين + ل الحعيمة اإنوم ليزوا أول يق قعل ذف + وقة كان العضوف 
به وهو الذى جمع ما قاله المستشرقون فى قضية الشعر الجاهلى أن يعرف 
هذا قبل غيره . هل كان رينان يشلك فى الشعر الجاهلى ؟ لقد تكفل عبد 
الرشيد الصادق » كما رأينا فيما سبق © وما ساته من كلام ريئان الاجابة 
على هذا السؤّال بالنفى (؟١)‏ . ولايال © ألم يرد على مرجايوث ويفند 
آراءه ؟ (19) ومثله ايضا برونيلش. 2168 . ثم ما رأى الدكتور بدوى فيما 
قاله جورجبو ليفى دلائيدا فى هذا الموضوع ؟ الم ير هو أيضا أنه قد بولغ 
فى مسألة وضع الشعر الجحاهلى ونحله ... ( وان ) مجموع الرواية 
الشعرية فى جملتها صحيحة أصيلة ؟ (15) وكذلك ما رأيه فى نقض آربرى ©» 


المسشرق الانجيزى لنظرية مواطنه مرجليوث فى أصول الشعر العربى ؟ )١9(‏ 


)1١9(‏ انظر عبد الرحمن الصادق / مقالتاه عن طه حسين ومرجليوت 
فى أهرام الجمعة 1١9485/١١/8١‏ و 1185/1١/١5‏ 

إ(5١)‏ انظر د. ناصر الدين الأبد / ص 7597 30/6 . 

© 151 أنظر مثلا د. كنوقى ضيف / العصر الجاهلى / صن‎  )16( 
٠. 1585/1١/9 ود. هدارة فى مقالته بالصفحة الادبية بأهرام الجمعه‎ 

الةا) - انظر د. ناصر الدين الأسد / ص ]لاا 7091 وانظار 
كذلك ما كتبه دلافيدا نفسه عن هذا الموضوع ف مقالته عن طه حسيين / ص 
١7. 8‏ من كتاب « طه حسين كما يعرفه كتاب عصره » . 

إ(/ا1) - إنظر مقالة د. هدارة فى الصفحة الأدبية بأهرام الجمعة 
اتا . 


ننه لاق اعد 


.وهذا.هؤ الملوقف: الذى انتهى. اليه المسشرقون:بوجه. مام > كيبا يقول عذل.. 
الممنتشرق نفبنه(14) ١‏ لم ترى هؤلام هم آيهما من المنتغلين بالآدجب العربن , 
' الذين لكلمة « البنتشيرقين : .»ا فق. أذهانهم. ميان غريبة ميعنة في التضليك 
والقمل والتماولل 8 تريقل يكن ان تشددق ان طه حسين وحده من دون , 
من سببقوه من لدن ابن سسلام الى و3 قت ظهور كتابهٍ « فى الشمر الجاهلي » 
هي الذى فهم ما.قاله الناقد العربى القديم » تعد "اقنلا السابقون فهمه 
طوال هذه القرون المتطاولة ؟ يل كيفٍ أثني طه حسين نفسه علي مصطتي صادق 
الزافعى وبا قالة عن الوضع فى الشعر الجاهلى ( فى كتابه « تاريخ آدات 
ايرب » ) » على ما مر بنا » والراقعي » اذا سلمنا بما قاله الدكتور 
بدوى عن تطابق ابن سلام وطه حسين »قد اخطا فى فهم ابن سلام؟و هل هاجم 
ابن سلام القرآن وشكك فى مصدره السماوى كما فعل طله حسين ؟ إ( للمرة 
الثالثة لأقول : انى لأ أصادر حرية طه حسين ولا غير طه حسين فى الجهن: 
بما يريد » ولكن هذه هى حقيقة آراء طه حسين » وان حاول بعض أن يُموفو! 
ذلك ) ان خير رد على دعوئ د. بدوى أن طنة حسين لم يفعل اكثر: 
من أنه انتهى الى نفس النتائج والاأسباب التى انتهى :اليها من قبله ابن سلام. 
هو ايراد ما قاله هذا النناقد العربى القديم والمتابلة بينه وبين آراء د. 'لله: 
حسين » وذلك' بدلا من تضييع الوقت فى الجدال النظرى الذى من الواضح ان : 


بعض الدارسين بارعون فيه الى درجة مذهلة , 


ان سامح كريم الصحفى بالاهرام يورد بعض ما قاله اين سلام 
وكأنه وقع علن كبن نبين » متصورا ان هذه النصوص المبتسرة تخسدم 
شبهته التى اخذها عن د. بدوى » وهى أن طه حسين لم يقل شيئا اكثن 
وا كاله امن سباك ..وهة "ما ارودة مض اقوال ابن سلفم :7 و الشعن 


!(14)'طه حسين كا يعرقه كتا ب عصره / ص 00 
(رم لاا[ معركة الشعن الجاهلى )/: ٠‏ 


قاس 


مصنوع هدعلا وموضبوع كثم لا.خير ديه .... وقد تداوله قوم من كتاب لم. 
ياخذوه عن أهل البادية ولم يعرضوه على العلماء » و ” فلا راجمت العرب. 
رواية الصمر" وذكر: :آيانها 'ومآئرها البتتمل بمشن المفسائر.. امتبزامهم 
. وما ذهبا من ذكر وقائعهم . وكان قوم قلت وقائعهم واشسعارهم » قارادوا ان 
.يلحقوا بمن له الوقائع والاشسعار © فقالوا على السنة شعرائهم . ثم كانت: 
اللرواة بعد » فزادوا فى الاشعار التى قيلت '. وليس يشكل على اهلا 
العلم زيادة الرواة ولا ما وضع المولدون . وانيا عضل بينهم ( كذا.. وقد 
وجدتها فى ط 1101 هكذا : « وائما عضل ذلك بهم » ) أن يقول |الرجق. 
من اهل البادية من ولد الشعراء » أو الرجل ليس من ولدهم فيشكل ذللة 
بعض الاشكال »© و « أشعرهم (اى أشعر تسعرزاء المديتة ‏ حسان 
بن ثابت » وهو كثير الشمعر جيده » وقد حمل عليه ما لم يحمل على آخْر » ., 
ثم يعقب قائلا : « اليست هذه الاقوال لابن ملام تجعل له حسين يتائن 
به فى نظرته للشعر الجاهلى ؟ »(11) والجواب : أن ابن سلام كان موجودا 
بين يدى طه حسين قبل سفره الى فرنسا وبعد عودته منها سنين طوالا » 
غلماذا لم يتأثر به الا بعد ظهور مقالة مرجليوث ؟ يل لقد عرض الرافعى 
هذه القضية عرضا معتدلا كيا صورها القدماء مع الأحاطة بها تفصيلا 
ووضعها فى اطارها العام » وكان ذلك قبل ظهور تحث مرجليوث باربعة٠‏ 
عشر عاما » فكيف لم تلفت أنتباه طه حسين »© وظل غافلا عن هذه القضية 
الى أن صدرت مقالة مرجليوث » وعندئذ .. وعندئذ فقط اصيب بالاهتمام 
المفاجىء بها » بل عندئذ ٠.‏ وعندئد فقط اصبح ما كتبه الرافئعى يس تحق 
الثناء بعد 'ن كان صرح بأنه لا يفهمه . فهذه واحدة . آما القفانية ©» مهل 


(1 انظر مقالة سامح رق فى: الصفحة الأدبية باهرام الجمعة. 
ا . 020 ٠‏ عوك 


- 065 د 


يِظن سنائح كريم ود. عبد الرخمن بدوى أن مثل. هذه الاقوال لابن سسبلام. 
كانت غائبة عن كل من درسبوا الشبمر الجاهلى الا طه حشين »2 او انهم 
على الأقل لم يفهموها حق فهيها حتى جاء طه حسين وفهميها كيا ينبغى ؟. 
اتراهما يريان فيها غموضا عويصا لا يستطيع سوى طه حسين أن يقشع غمابه. 
وسحبه ؟ آلا فليعلما انه لا آحد يشاح فى كلام ابن سلام وغيره من العلماء 
الثقات الأثبات فى الشعر الجاهلى. ٠‏ وائنا ‏ المشكلة فى أن طه .حسين 6 بدلة 
من أن ينظر.فى امر الشعر الجاهلى نظرة الفاحص المبحص فيتفى منه ها 
يستحق النفى ويقبل منه ما.هو جدير بالاطمئنان والقبوؤل » شان ابن سلام 
وغيره من علمائنا ونقادنا القدامى ؛ آثر أن يردد مقالة مرجليوث فى الشك 
العنيف ف الشعر الجاهلى ؛ وان سمح باستثناء القليل اسستثناءا 
غامضا » على عكسى المستشيرق الانجيزى © الذى الفى الشعر الجاهلى 
جملة وأراح نفسه . ا 
ان سامح كريم يخبرنا انه حين اورد ما اورد انما كان ذلك بناء على 

اختيإر عشوائى . وغريب ابر ذلك الاختيار العشوائى الذى لا يأتى ابدا 
من "قوال أبن .لام بنا بين قينا ماما ان الله حسيين. قو خلافة أبن ملام 
مخالفة شخيدة وآثر عليه مرجليوت . لقد كان يمكننى أن أقول أن ما ساورده 
الآن لابن سلام انما هؤ نتيجة اختيار عشوائى »© بيد أنى صريح أحب إن. 
اسمى الاشياء بمسمياتها » ولهذا اعلن بملء قمى أنى قرات مقدمة.اين سلام 
كلها فوجدت فيها الآتى : « وقد اختلف العثماء فى بعض الشعر كما اختلف 
فّ بعض الاشياء . أما ما اتفقوا عليه فقيس لاحد أن يخرج منه » و « ف؛ 
الشعر المسموع مفتعل موضوع لا خير فيه ٠٠.‏ وقد كان عند النعمان 
'بن المنفر منه ديوان فيه. عار الفحول وما مدح هو واهل بيته به » تصان 


13 محمد بن سلام الجبحى / غلبا فحوق الفمراء اصن 5 8 


ا 0 -- 


ذلك الى بتى مروان او ضار مته » /(121 و « "ول من تكلم الامربية ولسنان. 
بيه اسماعيل. بن ابراهيم ضلوات الل عليهما » . (1)) والآن نتساءل” :-اين: 
هذا مما ألح عليه طه خسين من الشك فى الأغلبية الساحقة من الشمر 
الجاهلى ؟ واين هذا من نفى طه حسين أن يكون ثتىء من ذلك الشعن كد نققا 
مكتوبًا ؟ (5؟) وآأين هذا من عد طه حسين هجرة سيدنا آابراهيم ونيدتا” 
انوافينق عليينا النننالق الى بكة وابوة هذا للفرب النطورة شن 
الاساطير اعت فى العصر الجاهلى ثم جاء الاسلام فأستغلها لاسباب 
سياسية ؟ وهل جمل ابن ملام السلين كلهم كذابين وضاعين كنا لهم 
طه حسين ؟ وهل ثسك ابن سلام فى وجود امرىء القيس مثلا ؟ وماذا تفعل 
فى هوك نابن ملام ”أنه اليسن لأحد ان .بكري با افق الملتساء: على صاطية 
من الشعر الجاهلى ؟ اهذا ايضا مما اتفق فيه ابن سلام وطه حسين » الذى 
لم يعب بمقايبس أولئك العلماء ونقائجهم ؟ ان الاجابة عن هذه الأسئلة تدل' 
عسلى أن طده حسين قد تائر بمرجليوث وردد كلانه ابن سلام . ثم 
كيف نسى سامح كريم ومن اخذ عنهم أن مرجليوث نفسله قد قال عن بحثه 
وبحث طه حسين انهما متمائلان الى حد كبير © مع أن بحفه يدور ول 
رفض كل ما قاله القدماء عن صحة الشعر .الجاهلى » ولم يقل ان فكرة 
طه حسين تشسبه فكرة ابن تلام ؟ اسستبان لنا اذن مِنْ المقابلة بين ابن سلام 


3-0 


(1؟) السسابق /رض 7525 . 

(9؟) السابق /رص ١‏ .. 

(9) للحقيقة يبدو كلام ابن سلام هنا غير متسمق تماما » اذا ذكر 
قبيل ذلك أن المرب لم يؤولوا من الشعر الجاهلئ الى ديوان مكتوب » 
وان كان يمكن التوفيق بين هذا وذاك بالقول بأنه يقصد علياء العرب 
وروآأتهم لا ملوكهم . 


م أاء ام ١‏ 


وطه حسين أن ما قالة د. عبد الرحمن بدذوى وردده وراءه سامح كريم غير 
صحيح . (411 كذلك فان اقتصار هذا الآخير على ايراد قول د. شوقى 
عدي أن اتيك مله ,حندبين عن اسباب نحل الشعر يمتيد اساسا على 
القدماء العسرب ومنهم ابن سلام هو قبل اللا مرشت نه أنه سيق 
للتضليل . وحتى اثبت للقارىء صدق الحكم اسسوق اليه كلام الدكتور 
شوقى كله وبنصه + قال: بعد ان لخص الاسباب التى دفعت طه حسين. الى 
الشنك فى الشهر الجاهلى.ورد عليها وفندهابسيبا سنبيا (10) : « ويخرج 
له حمق فى مصنفه من هذا الكتائب الثسانى ألى الكقاب الثالث » فيتحيث 
'عن- أاسعاب نحل الشعر ويبسطها بسظا معتمدا على ملاحظات القحهاء»(7؟)| 
( وبعد أن يورد د. شوقي ضيف هذه الأسباب ويعلق عليها بما ينقض موتفٌ 
مله حسدين: يفول 77 بعتن :كلك كلهاته' هذا التديباب انها :يرد انس 
عليه العلماء السابقون من قضايا » يريد 'ن يسع لنقض الشعر الجساهلى 
جييعه » وهى انما تنقض جوانب منه © وينيغى ان نقف عندها وال نذهب 


واأحب الدهم.. 44 02 
0 


. ثم بعك أن زاك مورك عله سين من شعراء ربيعة 


:(21) :علق د. محمد مصطفى ق ..قالته باهصزام الجمعة 1945/1/5 
على كلام د. عبد الرحمن بدوى هذا بقوله : « ولا اجد تجاوزا لكل الحقائق 
أشد واخطر من هذه الاقوال . فيا أبعد كلام ابن سلام عن مرجليوث . وما 
الصدق:قول الأسسقاذ مغحيود محمد شاكر : « أما ابن سلام صاحب كتاب 
« طبقات فحول الشعراء » فهو من قضية الشعر الجاهلى بمعزل ٠‏ أبن 
اسلام لايك فى شمر هو احد حفاظه وعلمائه » ثم يؤلف فى هذا الشعر 
وتسمرائة كتابا براسه هو كتاب «< طبقات فحول الشعراء » فلياذا 
أنزيف الخقائق ؟ » وهذا الكلام » كبا ترى » هو ,الحق الذى لاامرية فيه:, 
د لله؟)انظر / .لا( ت #اؤامنَ/ المصر الجساهلى . 

ال3؟) صن 11/95 . 

(59) صن 1914 . 


ال اص لاه 


وشعراء مشر وتصريحه نما إمعناه أنه 'كان يستطيع” أن يحقلق: ندج 
سليمة لو استقصى ما قاله القدماء فى هذا الموضوع يقول : « والحقا أنة 
الشعر الجاهلى فيه موضوع كثي : . غير أن ذلك لم.يكن غائبا عن التدماء » 
فقد عرضوه على نقذ شديد تناولوا. به رواته من جهة وصيفغه والفاظسه 
من جهة ثانية » أو بعبارة أخرى عرضوه على نقد داخلى وخارجى دقيق ٠‏ 
ومعنى ذلك انهم احاطوه بسياج محكم من التحرى والتثبت »© فكان: يفيقى 
آلا يباقغ المحدثون من اءثال مرجليوث وطه حسين ( أرجو أن يقرا سامح 
كزيم هذه العبارة الآخيرة جيدا ويتنبه لدلالة الريط بين مرجليوث وطه حسين 
فى هذا السياق ) فى الشك فيه مبائفة تنتهى الى رفضه ٠‏ انما نشك حقنا 
نيما شمك فيه القدماء ونرقضه . أما ما وثقوه ورواه اثباتهم من مثل أبى 
عمرو بن العلاء والذشفل الضبى والأصمعى وآبى زيد فحرى أن نقيله 
ما داموا قد الجمعوا على صحتة . ومع ذلك ينيفى أن نخضعه للامدمان 
وان نرفض بعض ما رووه على اسس علمية منهجية لا لمجرد الظن ( ارجو 
أيضا التنبه لهذه العبارة ومغزاها ) كان يروى لشاعر شعر لا يتصل 
بظروفه التاريخية » أو تجرى فيه أسسماء مواضّع بعيدة عن موطن قبيلته » 
او يضاف اليه ثسمر استلامى النزعة » ونحو ذلك مما يجعلنا نلمس الوضع 
سا » م)ه / 


على انى رغم سطوع الحقيقة كالشيس فى رائعة النهار » اجب انّ 
اعرف ماذا يقول د. طه حسين نفسه فى هذه النقطة ٠‏ يقول وأما انصار 
الحديد فده . . هم لا يطيئنون الى ما قاله القدماء » وانما يلقونه بالتحفظ 
والشك . ولمل 'شد ما ييلكهم الشك حين يجدون من القدماء.ثقة 
واطمثتانا ٠.‏ هم يريدون آن يدرسوا مسألة الشنضس الجاهلى فيتجاهلون 


(4؟) العصر الجاهلى /ص 1١990‏ . 


سه 3.15 نخد 


.والنتائج اللازمة لهذا المذهب..الذى: يذهِبه المجدبون عظيية جليلة الخطسى :. 
ههى الى الثؤرة الأدبية أقرنت منها الى كل شىء آخر. + وحسبك أنهم. يشمكون 

يما كان الننامن يرونه يقينا » وقد يجحدون ما أجمع التباسي هلى إنه 
لأاشك.فيه ( نبدو لى: ان المقصؤود بذلك هو الشعر الجاعلى وتسمراقه » 
.ولكن تنبه لما هو آت ) وليس حل هذا المذهب منثهيا عند هذا الحذ ©: طلغ . 
عو يجاوزه الى حدود لحمو ايده مدى واعظم آثرا: » هم ينتسون 

الى تغيمرالتاريخ أو ما اتفق الناس على أنه تاريخ ( أرجو أن تنتبه اكثر 1 " 

وهم قد ينتهون الى الشك فى أشياء لم يكن يبساح الشك فيها ١‏ لا أظن 
المعتى خافيا على القارىء » فليس الا القرآن الكريم . وليس هذا 
:تخمينا ؛ فقد آنكر الدكتور » كبا وضحنا بالنصوص القطمية © اشياء ف 

0 الكريم » ونظر اليه بوصفه:تاليفا بشريا . ولنتابع ) . وهم بين 

ثئتين : أما أن يجحدوا أنفسهم ويجحدوا العلم وحقوقه فيريحوا ويستريحوأ» 

وانا 5 يعرفوا لانفسهم حقها ويؤدوا للعلم واجبه » فيتمرضوا لما ينيغى أن 
يتفض له العلماء من الاذى « والاذى طبعا لا ينال من يقتصر كنكه على امرىء 

القيس وامثاله من تسعراء الجاهلية وشعرهم ؛ وان لم يكن الاذى من رآينا : 
.ولكن هذا موضوع آخر ) »2 ويختملوا ما ينيغى أن يختملة العلياء من 
.سخط الساخطين » (55) . ش 


فهذا ما يقوله طه حسسين نفسه » وهو يهدم دعاوى د. عيد الرحمن 
و وسامح كريم ين ووائه . اذن فاتهام الرافعى لطه حسين بأنه آخذا 
آراء المستشرقين هى تهمة قوية © وكل الملابسنات والادلة تؤيدها وتؤكذها. 


ل تاكن المع اح وعد الجا طن 11ت 
6 صن / فى الأبب الجاهلى ٠‏ .201 .ع 24 : 10 


ومع ذلك فان الرافمي > رحمه الله » فى موضع آخو من كتابه ٠:‏ انحت رأية 
القرآن يم لله لين بابي كه لى القئر اهلعل + "ل البنث 
امون ب « الزواية والزواة”4 من كثابة أهو'* تاريخ آداب الصوت » لا 
والواقعان عرض 'الزاقمئ لهذهالسالة فكثابه الذكز عوامرمن شسائلوتتفصن 
الي ل و ا ا و 

قدا اخنذ كلامه ( وعو بنالناسية كلام القدمام )..- مع الاحساظة والتفصدن. 
والتنظيم هنا قلفنا ) ©:ومطه :الى ثهايته .وشك فى الشعر العتافلى كاه 
اتقويبا بدلا من الاتتصسار على ما اققصر عليه من سبقه من العلمبا, والنقاد 
المرب قدييا ؤحديثا . 1 


ان 
.0 


(.؟) أنظر تحت رإية القرآن / ض 175 .أ : 


0-26 ه.أرس 


ْ نقد رافص يقبي نه حسين فى برفسة. الشجر _الجاهلى ولآرائه فيه. 
0 يذ : 

١ 98‏ والآن حان الوقت قث لتناول نقد الرافغى أذهج مله حسين قا دراسة 
الشسعر الجاملى وافكاره فى هذا الموضوع ٠‏ واول ما يتبغى أن نعرض 
له هذا هو ما قاله الرائعى عن استخدام الدكتؤر اظه منهج الشسك عند 
ديكارت الفيللسوف الفرنسى الشهر (.؟) 3 


رن ' "لتنا قذم “الرائعق: كينا لمذهِب هذا الفيلسعوف (9؟) 'وافاك نصن 
ينا قاله: عن “هذا الفيلنوف : « فيلسسوف-فرننى توق بشنة .116 م © وله 
الأذفب 'الفلسهى: المنسيوب أليه القائم. على هذه الكلئة : « أنا أفكسر 
كان الآن موجود ق ا مذهبة آلا ققر خقا لست على بيئة:'؟ته حق © ؤوالا 
تقطع بالرآئ 'ختى تكون على يقين امن ألك مخضته ولم .يقتك: نص ولا ء 
ا تتم به و ان" تجزىئ: كل مشكلة تمقحنها ألى'الاجزاء التى لا يُكون 
الكل بحؤفيت] لذ وان كمودق التفكير على نظام تدريجى من السهل 
ألى ما فوقه » “أ ثم“غقب عليه بُقولة. : « وقد ثبت آن علق يفوم هذا المذهب 
وآنمشعوذ به على الطلبة وانه لا يعمدل جهله فيما ينقل عن العربية الآ ما 
(1*) انظر فى الشعر الجاهلى . فصل / منهج البحث / ص 311 
12 حيث يعلن د. طه انه سيستخدم في بحثه هذا منهج ديكارت فى الشبك 5 
(3) فى تحت رأية القرآن عمس 1. 
انظر ديكارت : ع 7 5 وعنامءو1ط ْ ص 54-5" 
القوى لهذا البحث م 0 مم امع التعليقات المفيدة التى 0 
0 2 الفلسكة / عه ؟ ا 


7 


خم ادي 1 
ينقله عن. القرنسية » ... والواقع ان مقارئة بريعة بين. تلخيص الراضعى لهذا 
اذهب وبااقاله عُنه طمضمين فى كتثابة ٠‏ ى. الشعر الجاملي » تبين لنا. 
أوضح تبيين:أن الرافعى الم يترك ثسيئا من القواعد :التى إرساها الفيلسوت 
الفرننى من اجل التوصل لى اليقين. » على خين لم يذكر له حببين الإ 
.شيا واحدا مما تقتضيه قاجدة وأجدة فقط من, هذه القواعد” ع( وهى القاعدة . 
الأولى :التى تقضى بأن 7 يتجرد البأحث من كل شىء كان يعلمه من قبل »0 . 
بل انه ساق ذلك على نحو موجز » وكان الاحرى به 'ن يقصل القول 
فى هذه القاعدة تفصيلا لا يغادز جانيا من جوائبها حت يعطى قإرئه فرصة 
كاملة لتمحيص. ما يقوله: ونقده. » وتزك الثلاث :الباقية التى من المؤكد أنه 
لم يعرها 'ادنى التفات وهو يدرس الشسس الجاهلى : ليس ذلك فقط » بلا 
ان طه حسين 'قد. عجز عن تطبيق هذه القاعدة » اذا لم نقل انه .لم يقهم 
أبعصادها »© أو .على الأقل هذا ما يفهم من موقفه من الدين ( كهيا عرضه ف! 
كتابه « فى الشعر الجاهلى » » وهو اما مسنتناوله بعد قليل . ولذلك جاء 
بحئه خديجا غير ناضج مما أعطى الراقعى وكل من ردوا عليه أقوى سلاح 
ف تسفيه منهجه وآرنائه وهديها . أى أن حكم الرافعى على استخدام طه 
حسين لهذا المنهج هو حكم صحيح ؛ وان جاءت عبارته شبديدة (11) . 


(6) انظر فى الخلاف بين له حسين ويمضي.من اثتتدواً فهبة لديكارت 
مقالة عبد الرشيد الصادق محمود / اباد جديدة 0 طِه حسين 
الفكرية ٠‏ لماذا زعم له حسين أن' لديه ‏ مخطوطات الم د تنشر. لديكارت ؟ / 
الهلال / سبتمبر 11416./ ص .2 - 65 وانظر فى معرفة:طه.حبسسين 
حيكارت وللسفته مققة كليل زهيرى ار افنوج النعرى عزنا عله عي / 
.وبالذات ص 166 - ١0‏ © 168 ب 15 من كتاب ٠‏ طه حسين كما 
يعرفه علماء عصره » ٠‏ وانظر كذلك صن 128 من نفس إلكتفي :خوك بر 
محمود أن العالم أن طه حسين « لم يكن فى حاجةا: 1 


للا 


وفا موضع ' آخر يكرر الرافئمى الزراية على طله حسين لع 
منهج ذيكار' وعنجْزه عن الاستفادة به(ه5 + ويمضى فيقسير الى أن ديكارت 
كان ” يخكى علئ التكوين-الاجتماغئ من القنك »لان الشك “ لاحد له 
أذ هو المجهول كلنه ٠.‏ نهو من اجن" هذا يشنسترط آلا تمس اصول الدينة 
ولايجترا على ماانزله الناس في منزلتها من اصول العادات5(6؟) ٠‏ ثم يعقب 
قائلا. : وكل ذلك على م! فيه من القتيود لا يتفق 50 الا لمن كان 
عقله من الذكاء والنفاذ كانه قيد للمغانى والخواطر » فهو اطلاق لا برا 
نه الاطلاق الاحمق كما ظهر فى كتاب استاذ الجامعة © بل تقييد الحقيقة 
التى لا سبيل الها لابو نض 1 راونا النميرة الم كفن عن الحق بشىم 
من العاطفة أو العصبية » ولا يشىء من الجهل.أو ضعف الذهن » فك 
هنين كهذين . ومذهب ديكارت كله تجده على اسماه وأبعدة من الاعتراض 
وما يدخلة من الشيهة فى قؤله تمالى : .« هذه سبيلى ادعو الى الل على , 
بيرة » ا , 


النيكارتى » فجوهر. حركته الفكرية هو التحديد العقلى » وليس الفك 
الديكارتى .الا وجها من 'وجه هذا الجهد المقلى ولكنه ليس جوهره » . 
والواقع ان فى كلام المالم مبالغفة شديدة تمتيد على الخطابية والتمميم 6 
خضلا عما فيه من تناقض اسوق للتدليل عليه قوله (.صن / 1598 ) : 
3 اننا فى بعض كتاباته الآخرى قد نلمح فيها جنوخا الى التشكك فى تيمة 
الفقل كاداة منفردة للمعرفة ©» . وهو تناقض لا يبوم بذنبه: هؤا وحسده 
بل له حسين ايضا » مما يدل على أن الراقعى لم يظلمه حين هاجم فهنه 
الفلسفة ديكارت وتطبيقه لنهجه كما راينا . 

(8؟) تحت راية القرآن / ص 0 8 

ا المرجع السابق / ض 597 ١‏ | 

30) السابق / من 517 ٠‏ 0 55 3 


بجمء١‏ ب 


عد..: والحقيقة .أن كلام الرافحى عن اسستتثناء ديكارت للدين واإصول 
للطلمات عن اسيك متحيح ٠‏ يقصد ‏ ديكارت بالدين :ديئه حر ؛ وبما يسمي 
الرافعى .« +اصول ‏ الفعادات. » .عادات بلاده ) » بيد ان ديكارت انيا فعكق 
ذلك بصهة مؤقتة جتى يصل الى بر اليقين :الذي سيغنيه حينئذ عن ذلك (8؟).: 


5 ان عثمان نوية لم ينتبه الى أن هذا القانون الذى استئتى به 
ذيكارت دينه وتمادات بلادة انها هو قفون مؤقت' »؛ ولذلك رآاى أنه' يتناقئن 
مع قوله : : '« اأنئى أقتبع افكارى أيتما قادتنى (9) . ومع ذلك فان ديكارت » 
نيما يفهم من كلام تيسير شيخ الأرض عن هذه المسالة » لم توصل ألى 
وضع اسس هذه الأخلاق المطلقة وعاد فتبنى هذه الأخلاق المؤقتة (.06.. 


اذن فان كلام الرافمى أن لم يصدق فى هذه الجزئية على فكر ديكارت 
التظرى فانه مع ذلك صحيح:بالنسنة الى ما اشتقر عليه الفيلسوف الفرنمسى 
بعد ذلك . بيد أنه ينبغى أن نعرف أن ديكارت” قد أثيت وجود الله بتالتأمل! 


والبرهان العفليين . (>82). ولكن اثبات وجود الله © كما هو مذهوم © لا 


الم الظر برتراند راسْل / حكية الغرب / خا رص .لا الا. 

(ؤ5) انظر عثمان نوية / اعلام الفكر الاوربى /رج ١‏ / ص ٠.1117‏ 

)6٠(|‏ انظر ترجمة تيسير شنيخ الآرض: لمنكتاب أقدريه ٠‏ كريصسون. 
« ديكارت » / ضٌ ٠ ١‏ ل-؟.آ (ف الهنامشش ) © ود. 0 أمين. /ر 
ذيكارت / ص ١١١‏ 

(1)) الذى ظل.كاثوليكيا منفلصا لا.لشىء الا لان الكاثوليكية هئ مذعب 
اده و مليكه . انظر برتراند ر. سل / .رطامهقه110ه2 تين كيه كه بتويللنا ع1" 
ص اله »© وحكية الغرب / ج./؟ / صن 8" . 0 مثمانَ.امين )] 
ديكارت / ص إلى 0 

0) انظر فى ذلك حيكارت, .. عفوظ 834 5 4 ا 


مت الى أ«ه 


يرق الدين عله“ ٠‏ هاما يكن الأمر أغائئ لا*ؤافق الرامجئ على خقيقة : 
على اين من البكا والشسننك: + والهم ان يكون شك اتجابيا خايعه الوضولة. 
الى سر اليقين وبرذه . والائلامُ هو ألدين الوحيد الذى لا قاف عليه . 
من ألبحث والتمحييصر . انه دين العقل والمتطق » والقرآن خلا يطلقيد اليد 
من أحد أن يسلم بوجود الله أو بصدق محمد عله أو بجمدال تشريعاتة 
وفاتدتها للبشرية تسليما اعمى » فان مثل هذا التسليم معيب في نظ إلقركان 
عيبا قكديدا » بل تسليم العقل والاقتناع الحر |( ولا خوف غليه .يماإحبيك" 
مثلاللتصرانية وإبسرار ها الغفامضة ؛ التى رفضها الفلاسفة: الاوزبيون الذين 
تأثروا بمنهج ديكارت » فليس فى الاسلام غموض ولا انشرار * وهو لا يطلب 
من اتباعه أن يؤمئوا ' بأشياء تخالف العقل 21 ٠‏ 


.ومن هنا فائى لا افهم موقف طه حسين المراوغ حين حاول. أن يوهينا 
بأن الانسان قد يشك بعقله فى الوقت الذى يكون قلبه فيه مطمئنا » 


تت له 26 وترجية تحيوه معو الخضيرى لهذا: : الكتتاب (نعنوان « مقالةا 
عرع المنهج لاحكام قيادة العقل وللبحث عن الحقيقة والعلوم »© 4 ص ارق 

ليو » وكذلك ديكارت / التأملاث فى الفلسفة الآولى |( ترجمة د عثيان: 

أفين ) ص ؟8١ 1‏ 116 . وانظر أيضا برتزاند رسل فى. كتابه ا 


وطروووملتط2 عسمئؤق؟ كه 1115457 ومادة ع0 ا فى 3 من 
ش ..6 1م8860 '0 4ع عتطممهون5 عل علوعن مم6 عتتمقدمق لط ش 
مؤلفيه.. أعاعطعد 8‏ 15 بع عدطه 2 26 لله 5 / 5 / وم 
وكذلك لإطمهوه1تط2 4ه 22هم1ئءز2 م 
لحرره سع 1‏ 7غمة ص ككر جح و4 . وانظطبر 


كذلك د. مراد وهبة / قتصة القلسفقة / .ص5482 --512 »2 ود.. توفيق 
الطويل: /. انيس القسلفة / صى 18١‏ + . 

ع) انظر فى تأثير منهج ديكارت على الفلاسفة الذين. هاجموا اللحترائيه 
اق رفضوا تعالييها المتصلة بها يسبى ادير ار الكتينة + عشسان لبن / 
.ديكارت / ص 179/7 لا ول] .0 


ا 1 


وإنه .هو > برغم “انكاره يعشى ما جاء فالقرآن ووصفه اله بأته مجسريد 
أسناطير صنعت لاغراضن سسياسبينة » مسلم يؤمن بالله وملائكته وكتبة ورسانه 
واليؤم الآخر » بل قلت انه كان ينبغى عليه "ن يختاز بين الدين والبحث. 
العلمى ما دام يرى أنهما متعارضان » على الاقل احتراما للقائون الفطرى. 
الذى اشار اليه ديكارت .( اليس يزعم طه حسين أنه يجرى على منهج هذا 
الفيلسوف ؟ ) » وهو قانون « عدم التناقض » . ان منهج الشك 'الديكارتى 
مواجتع قصال ».بيعنى أن ديكارت قد طبقه على كل شىء داهن 
البداية الأولى © فشك حتى فى وجود نفسه »2 أما طه حسين فانئه لم يسك 
الا فى « الشعر الجاعلى » . وقد انكر كذلك المص حر الالهى للقرآن '» 
وان ادعى انه لم يفعل . وهو ما جعلنا نقول انه كان ينبغى عليه أولا 
أن يبين لنا موقفه بصراحة ووضوح منه » بدلا من هذا الجمع بين 
المتفاقضات 10420 . 0 


وبالأضافة الى ذلك فقد أخذ الرافعى على طه حسين آنه لا يطرد 
فكه فى الروايات الا جين لا يعجبه مضمونها على خون يسارع بتصديقهة 
اذا راى انها تخدم فكرته (ه؟) . والواقع أنه كان ينبغى على طه حسون 
ان يجعل الروايات كلها آمام نظره سواء »© فيعاملها كلها على انلها مشكوك 
وصحتها حتى تثبت اله صحتها بالمنهج الديكارتى الصارم .الذئ زعم انمه 
يرس لمر ابلس تلن التدييا <اق. قلق االذر عن للييه 0 
ينظلر اليها جميعا على آنها صحيحة الى أن يجد فيها ما يجمله يرفضها م 
اما الوزن بميزائين فليس من المنهج العلمى فى شىء . ان القامدة الرابعة 


(15) صرحاطه حسين بعد ذلك » كما راينا فيما سبق »© بأن نظرقه. 
الى الدين وضعية » اى انه صناعة بشرية » نبع من الأرض ولم ينزل. مسي 
السياء » بيعنى أنه ليس وحيا الهيا. 

(3)) انظر راية القرآن 1 ص ١796‏ »؛ 


للست 


.من اخ و|غمد ابيكليث الارببع التى سيقت الاشارة إليهس) تقنقئ هه النناحثك” 
أن يغوم ف كل: الحالات باحصاءات كابلة ومراجمات شايلة تجمل الشنخصس 
.على يقين:من.أنه.لم يغفل شيئا (13) . وطه حسين للاسف لم يحترم هذه 
القساعدة ولم يفعل شيئا مما تطالب الباجث ان يقوم به »6 بل لملها لم 
تحظر له على بال أو علئ الاقل لم تكن واضحة فّ ذهنه : 


وق خبوء هذا يثبغى أن ننظر الى ماأخذه عليه المرحوم الرافعى من 

قد ينتقل فى خلال ا وي النقيض الى النقيض » كبا هئ 
59 فى حديثه' عن ايام العرب وحروبهم » اذ قال (/49) « فتحرب البسوس 
وخرب داحسى والغبراء وحرب الفجار وهذه الايام الكثيرة التى وضعتتة 
فيها الكتب ونظم فيها' الشبعر ليست فى حقيقة الامو » ان اسستقامت نظريتنا »© 
الا توسسيعا وتنمية لأساطير وذكريات كان العرب يتحدثون. يها بعد الاسلام»*2 
ننغلق الاستاذ الرافعى على ذلك بقوله (54) : ” ولعلنا لم ثر ف كتساب 
طه كلمة تدل على العقل الا قوله فى هذه المبارة : « ان اسستقامت نظريتنا © 
وتعليقه الرأى على هذا الترط ٠.‏ وهو شرظ بليغ » ثم هو بعيد عما بآككا 
فيه الشيخ من معاسف الرآى ومعابيه . وهو كثلك من ادب العلم » اق 
لا حكم الا بيقين » فان كان االشك ترك الحكم معلقا . غير ان طه لم يتجاورًا 
هذا العقل بعشرة اسطر حتى هاج به داؤه واعتزته النوبة » غاذاهو يقول "' 
< وكل ما ترى من ايام المرب وحروبها وخصوماتها وما يتصل بذلك م 
الشعر خليق أن يكون موضوعا » والكثرة المطلقة منه موضوعة من غبي 


(3) أنظر د. توفيق الطويل / ؟سسن الفلسفة / ص .186 © 
وبرتراندرسل / حكية الغرب / ج 5 /ا ص .7 . 

0 فى الشعر الجاهلى /ر ص 108 .. 

(4؟)تحت راية القرآن / ص 696 . 7 


خم وووات 


شك » (123 ...إن أمن” الؤكد أن اسنئلة: الراقعى التسالية ألقى وجِهها لق 
طلم حسنين هى. مما يقتضية منهج الديكارتى ١‏ ومنهج | البحث الملمى ) » الذى 
يستتد الى الأحضاءات واللزاجمنات الحفيقة كما سلف" القول” . هذه 
الاسئلة.هى : ( كم يوما من ايام العجدرف تعرف نيا الخنيخ” وق 0 كتاب 
ع وك نوانا وس نيا دن الشعر ؟ وما هى ؟ وأين هى ! وما الذى 
|وقفت عليه منها حتى تقطع على كل ذلك بأنه من عمل «القصامب وانه 
ناد وا وتستقه :3 الاسلطي 1 ٠:ه]‏ ومن السئلة لمن وكيا مله لحسها.. 
ولا اظن أنه كان عنده (وقتها على الأقل ) اجابة عليها » وهو ما يدل فى الحقيقة 
على أن طنطنته بديكارت ومنهج ديكارت انما هى طنطنة على غير اساسس . 


وهناك أبثلة أخرى من هذا التناقض الذي يصوره الرائعى باسلوبه 
الساخر قائلا : « والعجبه ان الشيخ كثيرا ما يضع راسسه .فى موضع ثم لا 
تكون الا وثبة: هادا رجلاه فى موضع راسه < »4 ومن ذلك ما اشار اليه 
الرافعى رحمه الله مثل نفى الدكتور طه حسين اننا لا نعرف شيئا آخر عن 
امرىء القيس الا اسمه » على حين انه قال قبل ذلك انه يقبل «ان آمزا القيس 
هواول من قيد الاوابد وشبه الخيلبالمصى والعقبان وماالى ذلك01(/6) ويعقب 


(19) من المعروف عن طه حس ينانه يكثر فى مقدماته من استعياكق 
عبارات مثل « لعل »و « رنها» و 3 قد يكون » و« 9 ييسد ن 
يكون »6:... الخ + ثم يقفز فى النقائج التى يرتبهنا على هذه المقدمات 
المهزوزة الى الجزم والقطع . وقد لاحظنا أنه متأثر فى ذلك بطريقة بعضش 
المسشرقين . انظر كتابنا / المستشرقون والقرآن / ص 17 . كما تنبه 
د. احمد كمال زكى الى هذه السمة فى اسلوب ظه حسين . انظز 
ص 85م1! من « طه حشين كما يعرفه كتأب عصره »© . 

(.5) تحت راية القرآن /ا ص )/ا8 ب 80 . 

(51) انظر « قى الشعر الجاهلى » / ص١1)8‏ ؛ ١56‏ « وتضت 
راية القرآن » / ص 98؟ سم ؟ؤ5؟ ٠‏ 


. ا ]لانت 


الباسير وافييته بقول :. ا 000 ابه 0 


المعانى 1؟» (9؟ه/. 


وقدٍ ند اشار رما ابن مهفت ركاف العز الكو لله 0 
التناقض الذى فى .كلامه عن طرفة بين العبد » أذ يقول عن مملقته : « فى هذا . 
الشعر شخصية بارزة اقوية لايستطيع من يلمحها أن يزعم 'أنها متكلقة مندطلة | 
أو مستغارة . وهذه الشخصية ظاهرة البداوة واضحة الالحاد © بِيَْة الخزن 
والياس والميل الى الاباحة فى قصدد واعتدال . : وليس يعنينى أن يكونا, 
طرفة قائل هذا الشعبر 5 بل ليس يعنينى ان اعرف اسم ماحب ا 
الشعر »© واتما الذى يعنينى هو أن هذا الشعر صحيح لا تكلفا فيه وا 
انتحال»(09/ . وقد بين الرافعى بفكره الثاقب ماق هذا الكلام من تناقضن يهن" 
افكرة الكتابٍ الذي ورذ.فيه هدما ٠‏ قال رحمه الله :. « فانظر كيف تفهم :هذا 
الشبظ. : وهل كل شغر يقوله شناعر الا هو صَحِين لا تكلفة فيه ولاانتفااة . 
بالاضنافة الى قائلة » ثم هى بعد ذلك اذا نسنسب الى غير قاثله كان مُوضوعة: 
على هذا القق نضنب اليه ؟ واذا نحن ذهيئا هذا المذهفٍ فى كل ما يروى عن 
الجاهلية فقلئنا : لا ينفنيتا ان يكون قائل هذا الفنسغز فلانا أو غيره ولمز 
تنطظلز الا. الى الك من ق تفننه » ناذا يبقئ من كتانت طله خَسبين ؟ مها 
'فائدة بحثة فى الشهر الهتساعلى: » وانها يقوم هذا النخثك غلى اثمنتات الشموم 
لمن عزى أليهم أو نفيه عنهم بمد الادلال بالحجة على هذا أو علئ ذلك » 
.و ( لا يعنينى » تطلق البحث من: هذين ين القيدين معا |(06) ٠‏ وى موضم آخر 


(؟6) تحت اراية القرآن / ص 56خ . 
:87 اق" الشعئر التتنكهلى #زْصض 178 . 
١‏ ل ريه الأزان / طن 89 . انظ من اننا عل حيية” 
3171 في لله حسين فى كلامه عن الوحدة فى القصيدة الغرنية ٠.‏ 
إ(م م - معركة الشسعر الجاملى ) 


١‏ ابد 1156 سا 


ْ 1 ٠ 486( التعفارضن‎ 


كذلكا مما يأخذه الزائمن ستيه ونا ايسارض هخ المع الديكارتى أنه. 
« لإ يبحث كما يدعى وكيا هو الاصل ف مذهب ديكارت > وائمما يقرر تقزيرا .. 
وشتان بين بحث يراد منه ما ينتجه من غير تعيين لنتيجة محتومة وبين تقرير. 
النتيجة التى يساق لها البحث وتجمع لها الآدلة ٠‏ فان الأول يصلح على 
التجرد من الاسباب التى تؤثر فى الراى كالعاطفة والعصبية وغيرهيا » وامة 
الشانى فزعم التجرد فيه حماقة وسخرية » لآن النتيجة المعينة لا تجانب اله 
مقدماتها 5 وههذه الأسباب 3 تقوم الا بأحوال مقررة منها الرائ والعصبية 
وليل والهوى ونحوها)|6"0) . : 


ومن هنا يتهيه بتحريفالنصوص وقسرها على النطق بماليس: فيها(/1).: 
وقد أورد رحمه اللا عدة ابثلة لذلكا ٠‏ ومنها انه حين يقول ابن سلام عن وضع 
الشس على الاين : « ثم كانت الرواة بعد فزادوا فّ الاشمعار ٠‏ وليمن 
بشكل على ؟هل العلم زيادة ذلك ولا ما وضع المولدون »© ؤائما عضل نهم 'ن 
يقول الرجل من اهل بادية من ولد الشعراء او الرجل ليس من ولدهم في كقة 
ذلك بعض. الاشكاكل 08(6) نجد أن طه حسين ينسنب اليه انه يقول « ان 
أهل .العلم قادرون على أن يبيزو؟! الشعر الذى"ينتطله الرواة ( كذا ... ). 


(50) تحت: راية القرآن / ص ه9"؟ . 5 

(5ه) المرجة السابق / ص-552١ ٠‏ 

(لاه) السابيق / 1915:.. 

ال4ه) تحت اراية القرآن //ز.ص 19/8: © والنص فى ٠‏ اطبقافت: فحوق.. 
الشعراء » ا ل ات فت كنض اسم 
بد طفيف . 


1 ا هؤؤ سه ٠0‏ 


ف سهولة + ولكلهم يجدون مشسقة ومسر! فى تمييز الشمفن الذئ ينتخله العرب 
الفسهم (655 © . نويعتب الرافعى رحيه الله على ذلك بقوله : « فانظر الى 
الفرق البعيد بين قول ابن سلام : « الرجل.من اهل بادية »© وبين قوق 
طه : « الذى ينتحله اتعرب انفسهم ©26. وتأمل معنى « يشكل بعضنى 
الاشكال © ومعنى : ”7 يجدون مشقة وعسرا 1.(6) . وهذا مجرد مثال » 
والا فهناك آمثلة اخرى يمكن للقارىء أن يرجع اليها قىْ صفحات ١/7‏ .- 
لما ١١.»‏ )15 2 ١]؟‏ 2 )وله مه )و١1 ١5‏ من 
« تحت راية القرآن » . وقد تنبه د . أحمد كمال زكى لهذا العيب » اذ ذكر: أن 
طه حسين قد ” اورد أقوالا نسبها الى ابن سلام وهى لا توجد فا 
كتابه »(011. . كما اشار الى انه كان يبتر من النص مايتعارضض مع مايريد 
أن يتوله "65١‏ . , ظ 


هذا قيما يتعلق بمنهج الدكتور طه حسين وطريقته ف تناول قضية النحل 
فى الشعر الجاهلى 4 ولكن ماذا عن ردود الرائعى على ١‏ زاء الدكتور ظه 
تتسباء فق هذه العف 


اننا لن. نستطيع أن نورد: كل آراء الدكتور طه وردود المرحوم 
الرافعى عليها » اذ ملاوة على ان الرافعي رحمه الله لم يرد على كل ما قاله 
الدكقور' ٠‏ طه ,6 فليس همنًا هنا هو ؟تدنتقصاء 0 راء الدككقور وركواد 


(659) تحث اراية ون ع فد ُ والنض موجود فى ص 87" من 
كتاب الدكتور طه حسين . 
10 تحت راية السركن: /نمن 4 . 
(51)طه حسين كما يعرفه كتاب عصره / ص لم1 ١‏ 
0 المزجع : السابق / ص 350 8 
69 أنظر مأ قاله فى هذا ال ا 2 لمن ا اانه 
القرآن . ش 


اوح 


الرلتمن عَفيهَا وال لكان .لعنئ "مهدا اننا فيد نش كتابيية لا النا مكتب. 
بحفا عن هتين الكذابينة وما كارا ة من اقضاياا > ولتتعجوت كذلك” ف رادقا 
هده تضلكنا لا ترضاه 8 اتنا حسبنا أن نقد ال عضن الأملة: .“عب ابه خة 
يسدمن بدفيل المخت وى الذينى الذئ يقؤم نيما يعؤم عفيه "على أن عر اليهؤة» 
والنمتشارئ ليسنٌفيه ما يدل على دبائة كاي يقسغفل الرافعئ قاثلا : 0و هخ 
قبعو اللسبارق وَالتهود آلا كقتغر سائر هذ السرث ى-الفهر والهجاء والؤصت” 
والنسيب أوغيرهها ؟أمحسب الدكتور / ن شعر النضراتى يَجَبٍ أن يكُون ف 
عقائده وانجيله وُقمر اليفود ق توراثة وتجارثة ؟ ولغله لا تِعَلَم اسان 
يكوّن القشغفرنق الصناغة اذا هو تناول هذه المفاتئى وأشنافهها كيبلا بقع 
ف تشغر العلماء والمتضوفة حتئ قالو! :ان عر حشان بن ثابت نزّل فى 
الاسلام الى دون ما كان عليه فى الجاهلية » (11) . والحق ان هذا لَيْس' 
برد ©» اذ ليست المساثة هى البحث عن سبب ضعف الشعرٍ الذبتئ أن سبحت 
را الضعف واللين »© وانما هى البحث عن سيب اختفائه من اشعبارٍ 
المجاهليق : ولتفترض أننا وافقناه على أن شدعر حسان شبعف فى السلام 
غيبقى السؤال هو : ولماذا لم يصل اليتعا شعر الجاهليين فى الدين على ضعنه. 
ولينه كما وصل الينا شعز حتنان ؟ وليس شرطبا أن يكون الرد هو أن 
المضلمين قذ مذوا ذلك » فانهسم لم يمحوا مجاذلات الكقار واه الكثاب 
لرسولهم ولا آراءهم فيه عليسة السلام وق الفزكن واتباعه بل وق الله بكي 
تفسمه . بل ان القرآن ذاته قد سجل أفكارهم وعقائدهم وسبفاهاتهم. ,.. كذلك. 
فان هذا السؤال لا يوغ ابدا اتهام الشعر الجاهلى بأنه ملفق ؛ نهذا 
ةا شياع طقن الشهنر الجا عل شىء واتهام. هذا الشبقر. جبيغة, 


بالزيف ثشىء آخر ٠‏ 


- 


ومع ذلك فان الرافعى يعلل ضياع هذا اللون من الشبعر ب,«سبقوط إلرواية 


6 لصي م 


(16) تحت راية القرآن / ص 182 . 


-8اات 


ومبياع الكتب لا بضياع الشمر في نفسيبه باهي المسلجين. « م يذكبير 
أشيارراتٍ يعض الولف القدامى ابي ما كان ميجو 0-7 هذا افير علي 
'السنة النواة مفى بجلون الكتب قيلٍ أبن يضبييع ‏ ؛ ومن ن فلك الشيارة الجاجظ الي 
نهار :اليهود » التي كانت نوعا متميزا.من رائف, الشمر 2 وكتاب الموزباتي 
الذى كان فى اكثر.من خبيبية آلاف.ورقة وكان اجد ابوابه خاصبا بديانات 
الشعراء فق امبغارهم ومنهم. اليهود والنصارى (69) + ل وجب 

ولكنه غير كاف. » اذ السؤال هو : ولاذا ا 
الجاهليةٍ.؟ هل يمكن القبول. ان الدين.كان.قد. ضعف فى نفبوسن. الجاهليين ' 
وإن الشيعر الدينى فى قصائد الفجول والمشاهير منهم قليل » بخلاف المسلبين 
أول امرهم مع الابلام. » اذ كان يخالط منهم العظامْ » ولذلك آثيرا عن فحولهم 


ومشياهير هم شعر دينى ؟ على كل حال ففى كتاب « الاصنام ».لابن الكلبى 
إشنمار كثيرة. تصور الحياة_الوثنية عنند المبرب . وكذلك للأت لويس 
شيخو كتاب « شعراء النصرانية » » وفيه أكشسمار كثيرة تدل على نصرانية 
قائلها © وان غالى المؤلف كثيرا فنسب كل من هب ودب الئ ديانتة 
امسا بها كه : “ثم "انمه لاتزال هناك حتت" لأيحصيها "انعد لازال 'مخطوظة » 
'وكقيرآجِذًامنهما ممثر وبعيد عن أيدى العلمناه والمحققين ©» قرينا كان 
كتاب الرزياتئ الكار اليه وكتب آخرى مشابهة له بين هذه المخطوظات' .. 
3 ويتصيل بهذه "المسالة ل الرافهى على زعم البكتور طه أن القرآئن 
يط 5 انه كان للمرب حياة عقلية قوية وقدرة على الجدال البينى 
٠‏ والقلسفى آتفق .القرآن ف جاده حظا 20-7 اذ يررى الرافمى ' ن 
3 معني السام .واللدد أنهم سفهاء ء اهل تكذيب وعناد ومكابرة 0 الا يمكن 
رقم عن راى يكون فيه الهوك.. »كما لايمكن مثل ذلك فى الجافل ,الاحبقا 


#ملك دعسم اتا يه ل 


2 


(10) المرجع السسابق /رص 18986 ٠‏ 
808) انظر فى الشعر الجاهلي / صٍ 2١‏ . 


سار [انت: 


الممن الميتلى. بالاستهتار .والكيك ». 4019 ٠.‏ وهذا. فيا الواقع هن اخ 
الصحيح .لما,ورد في القرآن-عن .هذا الموضوع, ٠‏ وكمادة. الرانعى :ع9 
منرهود. ه على الدكتور لله ثرآه هنا يتهكم به فيقول : « يا نضيحة الجدعأ 
الصرية فى جلينفات 5 :! آلا يتفضل” استاذها على لابب وال 7 
نيذكر إلثنا مجلسا واحدا من هذه المجالس العربية الفلسنية الل 
ينفتون فيها حياتهم ؟ ... أمن حججهم ( اى المرب / الفلسنية كانت طفق 
الحجارة التى نص الساريخ على انهم كانوا يقذفون بها النبى يل حتى يلجلوّة 
الى الحائط وذلك التراب الذى-كانوا يثثرونه على راسنه آم قولهم 3 
شاع وساحر. وكذاب وبجنون ... 4 ومتى كانت هذه من صفات. 
الفلاسنة يا شيخ الجامعة ع ») . وهذا كما ترى تهكم مصم. يقوطه: 
ثنه قائم على أاساس صلب من المنطق والفهم الصحيح لنصوص القرايئ) 
والمعرفة السليمة بتاريخ العرب فى الجاهلية واحوالهم العقلية والروحية :٠‏ 


وبالنسبة للدلينل اللفوى الذى يستند الى ان الشصر الجاهلى لا 
يعخس اختلاف اللهجات بين القبائل والذى على اساسه يتساءل الدكتون 
طه قائلا : « اذا لم يكن نظم القرآن وهو ليس شمعرا ولا مقيداا بما يتقيد يها 
الشعر قد استطاع أن يستقيم فى الاداء لهذه القبائل ( يريد اختلاف القراءاتة): 
فكيفا استطاع الشعر ؟ وكيفا لم تحدث هذه اللهجات المتبايئة آثارهمة: 
ف وزن الشنعر وتقطيغة الموسسنيقى ؟ » يرد الاستاذ الرافعى بأنه كان على 
الذكتور طه أن يستقرى اللهجات قبل 5 يعترض انها » وآثة لو كيلن 
انتمل لرآها فى الجملة لا تغير شيئا من أوزان الشمر » اذ اهى ف منظمها' 
لبدال حرف بحرف أو حركة بحركة أو مد بمد ٠‏ ثم أن العلياء قد نصوا 


على أن الغربى الفصيح غير مقيد بلهجة قبيلته اذا مارت طبع الفصاحة:' 


(1") تحت راية القرآن / ص-104. 6 
لاق" 'لرجع | السابق 1 ص “67ل س ع9( بر الح له 00 اي 
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نيه :ذلك غان اقدم. ا ا اليْنِن” من الشعلزا الجشاهلن يرجم تأريجك:: 
الى مأل أعام ا قبن الانتتللام »:اى فى الزمن: الذئ تَهشَت عيه اللهةاو!خق: 
:العرب يمضهم “عن بض : ومع ذلكة كله فقد تظهر ف الشلمر لهجة القبيلة ٠:‏ 
التى ينتمئ ليها الشناعر ثم ايورد الرافمى شاهدا على ذلك من الفعرُ 
ومن حديث أزسول الله تل 4150 ٠‏ وهو رد منطقى ناليم » وتخاصة مافيه من ٠.‏ 
؛اشسنارة الى أن المَرْب قى القرن السابق على الاسلام: قد غرفوةا لغة 
.موحدة وان كنت لا أستبعد أن يكون تاريخ ذلك 'لقذم كثيرا اجدا من مأجسرق ش 
اقرن أ والمُجِيب أن ينستند الدكتور طه الى اختلاف اللهجات بين القبائله 
غافلا عن أن لهجة كل اقليم من الاقاليم 'العربية منذ الانتلام حتى الآن 
:تخلفة عن لهجات الاقاليم .العربية الاخرى بل أن ذلك يصدق تناما على 
لهجات النواحى المختلفنة داخل الاقليم الواخد » ومع ذلك فان' الكتنابُ 
:والإدباء والشعراء اذا .ابدعوا فانما يبدعون باللغة الفضحى ... كذلك غفك” 
الاسبتاذ الدكتور عن ان رسول الله ع#ث هو واصحابه لم يجدو! أدنى صعوية 
“فى التفاهم مع اهل 'أى صقع.من اصقاع الجزيرة:العربية ولا وجد هؤلاء من . 
تاحيتهم آية صعوبة ف ) التفاهم مع النبى والمهاجرين والانصبار ©» ولا جقى 
اهل إليمن أو اهل البحرين » وهما ؟بعد. منطقتين فى الجزيرة المربيية 
عن مكة ويثسرب موطنى الرسول وصحابته الاوائل . ولا يصح ان يقال 
"ان القرآن والاسلام قد.وحد لغة المرب جبميعا » فان هذا التفاهم كان 
.دائما منذ اللحظة الاولى التى اتصل فيها العرب من القبائل المختلفة بالر. سول | 
.عليه الصلاة والسلام » اى قبل أن يفمل القرآن تطله .المغسار اليه ..: 


(5) انظر ف هذه المسالة :« ف الفبعر الجاعلى » / مسف 
م الشعر الجاهلى واللهجات » 0 ١ض‏ 5 0 ع ( عد 
"القرآن ».ص 111 118 ١‏ ا ا 


نا ١1‏ ا - 


إن البكبي غلم از والر|تغي ا 0 


جيه 


لهجاتنبا ا © الذى لاا بميع. 108 على الإقك يمن التماهم. بللمجة 
الفصجى ‏ إو يلهجة تبريبة مِنْها ) .أو من الكتابة (.عندٍ. ما يكتبون ) بهذه 
اللهجسة الفصيجى ٠‏ ومن المثقفسون فى العصر الجاهلى » ان لم يكونو! 
هم الشسعراء والخطباء ؟ ثم.إن العرب » وان انقسموا قبائل) كانوا متصلين 
يبعضهم البعض عن طريق الانتجاع والمصاهرة والجببروي: .والمجالفات 
والتجارة والحج .الى. البيت الحببرام. واللقاءات .الادبية .وغير فلك ...ومن. 
شبان. هذا لاتصال .© لا اقول .أن يقيم ».بل يحافظ على هذه القرابة 
اللغوية بين. اللهجبات المختلفة . 


ويدخل فى الدليل اللفوئ ماقاله الدكتور طه حسين من الله 

فد يكون لنننا ؟ن تلاحظ . : ملاحظة لا ادرى كيف يتخلض منهسا أنصار 
'القديم » وهى أن آمر ١‏ القيس » ان صحت احاديث الرواة ١‏ يقد : ان مح 
انه كان له وجود حقيقى ) » ينْى وشمعره قرشى اللغة . ولَفة اليمن مخالفة. 
كل المخالفة للغة الحجاز » فكيف نظم الشاعر اليمثى شعره فى لغة أهل. 
الحجاز ؛ ... واعجب منهذا انك لا تجد مطلقا فى شمر امرىء القيس لفظا 
او اسلوبا او نخوا من ”نخاء القول يدل على انه يمني ٠‏ فمهما يكن أمرق 
القيس قد تاثر بلغة عدنان فكيف ننتطيع أن نتِصبور أن لفته مجيت ,من 
نسية يهيوا كايا ولم بلي لها ترق هرم ؟ كلق أن الصبار المدي 
سيجدون كثرا من المشقة 0-0 ليحلوا هذه المشلكلة ) . وقد رد 


00 لكر انظر تفصيل رأيه فى إذلك.فى / ص .5 .1/4 .من كتابه- 
اذى يجن ,بده ٠.‏ 


2 ع 


ا وعتوئق ,مسيوف. يون حجهه. عللية , جى ذكردرهذا: الفيساعي في. 
الأجايب. حاديث المروية عن النين :عليه الصلاة والسبلام وكلام عبر بوعلى وشسهر: 
الفرزدق وجزير وغيرهم © .واما أن يقر .بوجوديه اقزان!:ميريجا » وعند ذاك 
من المسقة.والعناء. » والقى.لا.ضموبة .ابيا كانت “ مع ذلك > فى .حابها » إذْ ذكر 
.ابن رشتّق: © على سبيل: المشال ١‏ ».إن .لمز؟ للقيس © .وان كان .يجنئ 
,الفيبيييب © جو نزارى المولد والمنقسا. ».ا أنه لم يولد باليين. ثم بتيقبل بهد 
ذلك فى قبائل العرب,حتى يقال. : كيف نسى لغته ؟.ولفته .اذن. هى لفة عرب 
الشييال الذين ولد نيهم ونشبا فى جبارهم لا الجنوب: 9/10 ٠‏ وجو رد مفحم يسد 
,الطريق ,على الدكتور_طه دا لو انه يجتكم.فى آرائه فى كتابه الذى نحن بضسده 
الى الانطق »لعنه فلإنسف يستممل ان .يرن الصيرك و[إسبلتي نعريضا + 
من ا وساسة. وقصاصين وشعراء ومتقدينين.» بالكفب ,. حتى .القرآن 
ابه أكيية نه قد ومع يدع على استطون؟ التسر أية النسبية بين العرب 
واليمود الي شاعت فى العصر: الجاهلى واستغلها الاسباب سياسية . 
وما دمنا بصدد الحديث عن أمرىء القيس فلنذكر رد الرائعي 0 الله 
عل الدكتور طه » الذى ينكر وجود امرىء القيس » بنتيذا إلى جانت" الدايل 
اللغوى 4 الذى فرغنا منه أتفا م علي أن بعض وقائع حيانه يشسابهة فى 
خطوطلها العامة جدا البعضٍ الوقائع. فى حياة عبد الرحمن بن الاشسعث 5 
وانه ريما اراد قوم أن يؤرخوا له من غير أن “يلفقوا بظبر الامويين : الذين 
قار عليهم أبن الشعث وخلع طاعتهم : ويتلخص ره رد الرائعى ف ةا 


0 0 انان تحت * راي القرانٌ ع 0 3 00 اونظ ذلك . 3 
نيد شبهة د. م 9 


]هآ ل 


“المنطلق الغريب ف أنه وضع احداث جياة امرىء القيس وابن. الأتسعك: وجنا 1 
"لوجه 4 وبين ان المابهات بيتهما يست بالاهمية التن يدعيها طه حسهن 00 
وار راض للى فيو ينا ذو لس 4 وكثلك أن الناس متشانهون 0 
بوجه عام » ولخلك فقد تتشابه بعض الأحيداثك الكيرئ فى حياتهم . عنالتة 
ان المؤرخين واضخاب الأخباز قد دونوا أخبار ابن اللشصعث لفيلة 
باسائيدها » فكيفة يلجا أهله الى هذا اللف 2 وتوران فلن ين ين 
المؤرخون. اخباره بصراخة لا موارية فيها ؟ ثم يفترض 'الرافعى 'لن مزعم 
"الدكتور طله. حسين. صحيح » ثم يُعقب بأنه ليس من الفخر: إن “قتصاض 
ابن الأشضفثك قد جعلوه افساعر طرده أبوه » ووصنوه بالتصعلك والمهرء 
والفحش. » وجعلوه عاجزا ضائًما فى القبائل لا ياأخيذ بثار ابيه .. للخ :: 
..وذلك غير عدد من الاخطاء التاريخية الفاحشة المتصلة بهذا الموضوع.. 
والتى.تورط فيها الدكتور طه ورده الرافعى فيها الى الصواب مما يمكن 
القارىء الرجوع الى كتاب الرفعى للاطلاع على تفاصيلها (98) .. 


ويضيف الدكتور طه دليلا غنيا على ان الشمر الذى قاله امرؤ القيس فا 
رحلته الى قيصر هو شعر: موضوع »؛ وهو أن هذا الشعز يكلو تماما من 
الاشارة الى مظاهر الحضارة فى قسطنطينية من كنائس 'و قصور 
:أو نساء روميات |(476 ٠‏ ولكن الرافعى يلفت نظره الى أن المتننى ملا 
قد جاء الى .مصر وعاش فيها! وخالط اهلها » ومع ذلك فليس فى شسعره 
وصف للهرم: مثلا ؛ وكل ما كان آنه ذكر كلمة « 'الهرمين » في شمره > كنا 
ذكر امرؤ القيس لفظه ٠‏ قيصر » فى شعره . ويتساعل الرافمى سساخرا : ْ 
« آم تحسب أن: العرم كان يومد صغيرا ثم كبر 1 6/00 ٠.‏ هذا ؛ ولمل 7 


0/9 انظر « فى الشعر الجاعلى » / ص 186 وبا بمدها » وتحت 
د راية القرآن /ر ص 9/8؟ ب 545 . 
(/9/ انظر « فى الشعر الجاهلى » / صن 12 . 
لزه/ا) انظر « نحت زانية القرآن من لج ساقي ا 


م 1313]17 ست 


القارىء يذكر ما قلناه ف اوائل هذا البحث من أن كاتب مإدة د ابرق القيس 3 
ف دائرة لمارف الاسلامية يصدق .يحقيقة أورىء القيس 35 "وبرحلته 
الى القسطنطينية »؛ وآن. ارفض اقصة الخب بين :الشناعر المريى وابنة 
العيصئن 1 ومع ذلك فاننا لا فستطيع » فى حدود ما.نمرفة حاليا عن أمرٍىه 
التييس » أن نالخذ جانب الرافعئ او طلّه حسسين فا مُسالة زيارقله 
للقسطنطينية ». ولكنى آحيل القارىء الى ما كتبه الدكتؤر شوقى ضيف فى" 
تحقيقه لهذا الأمر الذى انتهى فيه الى الظن بأن « امرا الفيس الشماعر. الكندى 
لم يزر قيضر بيزنطة » بل الذى زاره هو !مرو القيس اللخمى © الذى اختلطث 
اخبازه فى ذاكرة العرب » كما يقول » بأخبار الشاعر (075: ٠‏ بِيْد أن مؤقفت 
الدكتور شوقى ضيف من هذه الرحلة شىء وموقفه من امرىء القيس كشنخص 
حقيقى شىء آخر » ناله لأ يفك ف هذا أبدا » بلا أنه يحاول: حتىي 
تحديد بمضن التواريخ الهامة فى حياته ؛ كتاريخ: ثورة القبائل على آبيه 
واعمامه وتاريخ وفاته 0/90 ٠‏ 00 . 

هذه بعض آراء د.طه حسين وردود المرحوم الرافمى عليها : وليكن 
معنى .هذا ان الاستاذ الرافعى ينكر أن ف الشعر الجاهلى منحولا ». بل 
انه على المكس يرى أن كثيرا من الثممز الجاهلى قد. باع وان بعضه 
منحول الملا ٠‏ كذلك:فانه قد التفعته الى: اختلاف الروايات أحيانا -للبيت 
الواحامد والقصيدة الواحدة » يللم باعتماد.الرواة على الذاكزة -التئ رغم 


لا#) انظر « العصر الجاهلى » /رص 258-56١‏ . ' 
.لالا المرجع“السابق /م ص 517 : وحبدا لو رجع القارىء الى القصذين 
كتبهنا الاستاذ الدكتور عن الشاعر وقبيلته. وحياته. بأكيلها / من 


وجيت زلف الترانا »رضن 80 5315-1 1 


19س 


قوتها ُ تلك الأزمان كانت ع شىء ء بشرى عرمة للهو و النسيان اللا ه 
وقد سبق أن اشرناً الى أنه عقد اللزواية والرواة أوقطية 'الؤضخ ع3 فى 'الدائر 
الجساملى بابا "كاملا فَ جز 5 الأول من تابه 0 تارب آداب الملوب ” تمن 

فيه القول ق هذه القهنية وذكر الأسباب اللختلفة "الفى دعث “ال ولتم 
الختدو وحلة عزن حرا 'الجاملية” ٠:‏ آلا.آن قوله' أن الدكتوزاطه هد" بق 
تابه ق. الششمر الجاهلى » على هذ الفات ( غير مسلم © لاه 
رحيّه الله لم يات هذا الاب بكىء مهم ينفردابّة عمنا قاله القحماء /(201 
أعلاوة على أن أدعواه هذه اتتغارعي 2 اتهكامة'لة 'بالتقل: عن هوار ومرجليوك ١‏ 
و سكاس امسر 1 ش 


ومها لا أتفق معه فيه" تناما قوله أن: 3 بيننا وبين الجاهلية ثم من 
'نقلوا عنها أزمانا متناسخة كادت توق خمسة عشر قرنا ؛ وقد باد أكشر 
الكتب دهت فيا قرا الرواة وعلم اتعلياء مما خققوه ونصوا عليه 
وما تسامجوا فيه وتوسعوا به » فلا يجوز لكائن من كان بين قطبى الأرضل 
ان يذ ا ا ا ا ا 
ل ولد والخنس ولاس أن انها يجىء بعد أن تجتمع الادة 
من اطرافها. بحيثلا يشذ فيها الا الظيْل' الذى يفرض فيه لقلتله انه 
لا ينقض حكنا ولا.يبطل رايا » للاستغناء بالنصوص الاخرى المتوائرة 


()المرجع السابق / ص 776 . 1 ا 

: . 158 المرجع السابقٍ / ص‎ )4(١ 
(0م) يمسكن التحقق, من ذلك بالرجوع الى هذا الباب من الكتابية‎ 
/ ثاصر الدين الأسد / مصادر الشسعر الجاهلي‎ ١ 3 المذكون . إوانظر ايقن‎ 
من /100.- ٠ود. شوقى ضيف / العصر الجاهلى / ض نك إللذين يريا‎ 

نفس الراى . 
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0 


هم( - 


نض سر لل لا اا ا وا اللا رد ا د درن اضيا 0 030 
عم بايد ا ل 00 و الوك يي عو ا وه 


”لتى تتحقق بها غلبة ١‏ تاك بيت ينها منها ألبقين » 013 . أن قرافي رحيية. 
الله هنا يحجر واسما ويصدر حكيا ليس من حقه أن يصدره »© اذ من قاله 
6 لا يدرك عله يرك" هده ١‏ 'اثنا لوا اختنا بهذا الوائ تنوق 'تكرتب 
غلية انناالن مدقي مسلالة منا ينْصَاْل باققدماء :بل ولا بالشحفق : لوانتن" 
اتوثر لانى السبأن كل ما يختآج اليبه لأقظم براى يقيثى جازم ؟ ان هذا( 
وا ركه لد و الصا لبا لزع اا و 1 
ثم أن امرخوم الرائئى يجوزاة كيبا رايت : اشدار الراق اذا فلذامن” 
المادة الظلوبة, 0 القليل * الذى يفرط" فيه القفتة اانه لا ينض حكنا ولا 
يبظل رايا ٠.‏ وسؤالنا هو ذ كيف نَمْرف أن'ما غائن عنا ليق 3 وبيزين” 
أننا' خرفنا ذقك 5 قمن القفيل لنا بإن هذا القليل لو_ظهر لنا"هان يُقلب 
نتاشْخنا راتنط غلى عقب 1 كل ذلك واضح مروف 4 :تهأ الذّق تتم" 
الانتثاذ الزائغق ان نجاهله والدخول من ثنة فينا دخل فية من نُضايق 73 
انكل مأ يُظالب” به الأنساآن » آى اننان© هؤ أن يسطرغ كل ومشنعة 
فى لتك والفنقر والتقمى وتتليب الآمر على وجوهة المقتفة ؛ قاذا كفل 
ذلك تخلمت 1 متريقا وراجع نفسه ألمله ان ايكون قد نسى شيتا او سه 
0 
أن' يتجنب القبهات ويجَغل حكيه عثق” قدر غلمه ويصوغيه صياغة دقيقة” 
واشعةا . ولينن على هذا انه بذ أن يقوم بلك غتذ لن يتطنء ‏ مالخسلة 
ورد فى عل الأحوال » وكل المطلوب هو كما قلت الاجتهاد والآخلاض ' 
وأستفراغ الوسع . و ارول الأكرم ' عليه صلوات الله وسلامه قد 
عرفنا أن ايلم اذ1 اجتهد ناماب فلّه اجران » واذا اجتهد فاخطا” 
فله اجر + ومع ذلك فأنى لآ ارى للدكتور طبه عذرا » ؛ اذ انه لم يسفرغ 
اجهده فى تقصى موضوع بحثه بل انساق بنع شكُوك اصطنعها اصطناغا سان 


تحث رلية الفران نس 159 


5 سد )"؟ ةل بت 


بها ورام مرجليونثا وثميره, من المستشرقين | ٠‏ ومن هنا كاتنت ننائجهمتهافئة 
أشيد التهانت” . ش 03 


7 
وينْدو » والله اعلم » أن هذا التضبيق على الباحثين من جائب اللرخوم: 

الرافعى راجع الى انه يري الا نقة ينس التران:8 ان ام يكن هلي علرد لا عن 
شسعرهم ( أى عرب الجاهلية ) اذ ا عنهم:» وهو كان متن: 
اللفة والخجبر والاثر . وهو يؤكد انه لولا صنيع العلياء فى جمع هذه 
الشواهد لقام آلف زيديق يضيفون الى مطاعنهم فى . القرآن أن فيه خط" 
فى اللغة » (87) . فان صح فهمئا هنا فانئالا نوافقه رحمه الله على رأيه » 
اذ أن مثل هذه الشواهد » مهنا كثرت وثبتت صحتها » لنّ تمنع من افا 
قلبه مرض من اتهام القران بما يريد . كذلك فانه يكفى فى نظرنا أن يقو3. 
علماء اللغة المسلمون ان هذه اللفظة من القرآن او تلك تعنئ كذا . هم 
كانوا يعرفون المربية كما كان الجاهلى يعرفها . ويمكنهم الاستشهاد 
بالشعر الاسلامى والاموى غلى: ذلك » فان. هذا الشعر مكتوب بالعربية 
مثلما أن الشعر الجاهلى مكتوب بها . ويكفى فى الرد على أى زيذيق يخشى. 
الرائعى أن يطعن فى القرآن بأن فيه خطأ فى اللغة أن نقول ان 'حدا من 
معاصرى الرسول من المرب »© بما فيهم الكقار انفسهم وكذلك اليهوئ 
والنصارى » لم يعترض على القرآن بأى شىء من هذه الناحية . ا 
انه لا خوف .على القرآن ابدا » فى نظرنا » حتى لو افترضنا المستحيل' 
وقلنا. ان الشّعر الجاهلى كله مزيف منحول . ومن هنا'فان آلف كتاب 
ككتاب الدكتور.طه حسين لن يستطيع أن ينال من القرآن أدنى مناكل ه. 
ومن هنا أيضا فائنا نوافق -الدكتوز طه على انه لا خوف على القرآن مسن 
الشك فى الشعر الجاهلى ؛ وان كنا نخالفه فى تعليقه الذى يغيز فيه مصين 
القرآن والذى يفهم منه ان الرسول عَكنَهِ هو مؤلغه (86) ٠‏ كما نخالفه أيضا 


(49) تحت راية القرآن /رص6./ا 15.979 . 
(46) انظر « فى الشعر الجاهلى » / ص 146 - 147 


5 


2 


قم “تتائجه التى: ظلن ان شكوكه المنطئعة. القأئئة ملى' ع لسلس تود 
اليها ٠.‏ واخرر!ا فاننا لا نوافق المرحوم الرافعى ف أن اسقاق الآداب يجب 
أن يكون من المبدعين فى الشسعر والنثر لآن !لذوق الفنى المصقول الذى تحتاجه: 
دراسة الآدب .لا يمكن فى رأيه ©» أن يتأتى له الا بهذا الابداع (6.م) ٠‏ كيالا 
نوافقه فى" انكاره على طة حسين أن يتكلم:فّ الشنعر لان شمره » ايام أن 
كان ينظم الشعر »© ركيك فى نظرًه (5) > فان الموهبة والقدرات التى تلزم. 


: مؤرخ الأدب وناقده تختلف عن موهبة الشاعر وقتراته ٠.‏ وقد يكون الانسان 


شاعرا عبتريا ولكفه ليس بشىء فى تاريخ الآداب ونقجدها © كما أن. 
الانسان قد يكون مؤرخا أو ناقدا ادبيا مبرزا ى الوقت الذى لا يتمتع فيه 
بموهبة الشبعر أو النثر الفنى . وهذا من الأمور المتعارفة المفروغ منها 6 
ولا ادرى كيف غاب عن المرحوم الرافعى . ولعله كان يلمح بذلك الى 
انه '» وهو الشاعر 'الحق ( فى رأى نفسسه )) ؛ أحق من طه حسيين: 
بتدريس الادب العربى فى الجامعة .. اننى لا اشاح فى مقدرة الرائعى فآ 
القيام.بهذه المهمة لو كانت اسندت آليه » فقد كان له من علمه بالتاريخ 
والآدب العربى وكتب النقد والتراث ومن رجاحة عقله. وثقوب نظره كما 


أن يساعده خير مساعدة فى هذا السبيل . ومن المؤكد أنه كان سيكون افضق” 
من أئ مستشرق » بل وافضل من طه حسين نفب ه (ا فى ذلك الوقت 
على الاقل حين كانت معرفة الدكتور طه بالتراث الادبى العريبى محدودة كما 
رآينا © مما اوقعه فى كثير من الاستنتاجات الشماذة المتهافقة | .. مرة 
الخرى اذا لا اشساح فى مقدرة الرافعى عليه رحمة الله' » غير أنى لا.أوافقه 
على شمرطه هذا المتعنت الذى لو كان يؤمن به حقيقة لوجب عليه أن يرفنض 


:0) المرجع السابق /ض ١ « 0١‏ 
7 الم) تحت راية القرآن / ص 7م 


11ت 


منانكتته معظام اعلجاء الأفب “تارق الهدماء الذين لم يكونوا!. شسهزناء اعتتلا :1 
بل. كبا ا 4 انؤماة بال يولن. .ان يقل .بنة. :» اذهو 5 


2 1 عا 0 : 3 3 


' وذ ين الزالط اك تدر 3 5 ان ون يد 28 5 
محايدا كنا انتوينتتنا ين بداناء: .. .واب يتقبل اعالئيبا ويوفقنا دائميا الى 
نور الضق .٠‏ ::. 


54|] لس 


المصادر والمراجع 


د. ابرااهيم عبد الرحمن محمد / بين القديم والجديد / دراسات ىق 
'الأبتٍ والنقد / مكتبة الشباب / 11817 . 
د. ابراهيم عوض / تفسسير سورة التوبة / /19141 ٠‏ 
ذ. ابراهيم عوض / مصدر القرآن ‏ دراسة فى الاعجاز النفسى / 
أكمذا . 
ده أحمد كمال زكى وآخرون / طه حسين كما يعرفه كتاب عصره / -ارا 
الهلال . - 
أحمد لطفى السيد / قصة حياتى / كتاب الهلال / عدد برام / سابع 
؟4ذا . 0 
أسماعيل ل ا /ط. ٠‏ مجحلة الحديث/! 
حلب / 1558 . 
أندريه كريسون / ديكارت ( ترجمة تيسير شيخ الارض ) دار بيروت /! 
لم5 .م 
انور الجندى / طه حسين - حياته وفكره فى ضوء الاسلام / دان 
الاعتصام /رط 1595/1١‏ . 
برتراندرسل./ حكية الغرب (١‏ ترجِمّة د.. فؤاد زكريًا ) <ح/؟ / عالم 
الممرفة / عدد 97 / ديسمبر لمكا . 
دءتوفيق الطويل / أسسى الفلسفة / دار النهظة العربية / ظذ 
كرا . 
| د. حسين فوزى النجار / أحمد لطفى السيد - استاذ الجيل 7 ' 
؟علام للهرب / عدد 9؟ / مكتبة مصر . 
دائرة المعارف الاسلامية / دار الشغب . 
. ديكارت / تأملات ىْ الفليبفة الأولى ( ترحة -وتقديم وتعليق د عثيميان 
لين )7 مكفيية الانجلد المصرية / ط؟ /[ .154 . 0 


.1# دم 
1 
ينيه ديكارت / مقاق' عن المنهج لاحكام' قيادة العثل والبحث عسن, 
الحقيقة فى ف الملوم ترجية .محمود محمد أالخفرى ( / ط ١‏ / المطيعة. 
السلفية / .157 . 


سامبح كريم / ماذا يبقى من طه حسين ؟ / دار الشعب / 191/5 .. 
سسامى الكالى./ مع طبه حسين / حا / سلسلة إقرا./ عدد ٠. ١١6‏ ش 
سامى الكيالى / مع طه حسين <؟ / سبلسلة اقرة / عبد ١‏ . 
سوزان طه حسمين / معك / دار المصارف / 15195 . 


د. شوقى ضيف / العصر الجاهلى / دار الممارف / طلا 7 
ةا . 0 ا 

عله حسين / الايام / حا / المصارف / ظ برآ محل 
ظه حسين / حديث الأريماء /حا / دار المصارقة /[ 111 // 

00 5 : . 1 

طه حسين /.جديث الأربعاء / <1/ دار المعارف / 1568.. 

:له حسين / حديث الأربعاء / دا / دار المعارفت / طدن زوز 
دار المرب للبستانى . 

طه حسين / فى الادب الجاهلى / دار المعارف / ك؟ككلاء٠‏ 

ظه حسين / فى الشعر الجاهلى / مطبعة دار الكتب / 115 . 

لعي رب نشي زيح اليه والترجمة والنشر // ل 1؛ 
5 (جزآن ). 

عباس محمود لمعا ليع النور أو طوالع النعثة المحمدية ,/ كتابية 
الهلال / عدد / مايو 6ه 

د. عبد الرحمن بدوى ( مشرف ) / الى طه حسين فى عيد ميلاده. 


السبعين / 1555 ١‏ 
عبد المتعال الصعيدى / الحيرية الدينية فى الاسلام / طُ ؟ / دان 
:الفكر العربى ٠:‏ ش 


عبد المتعال الصعيدى / دراسات اسلامية / ط ١‏ دار الفكر العربئ > 


كك اليب 
81! - 
0 عبد المفمناق الصعيدى /مع رُعَيِم لآب المزيل فى العرت اللنفتزيت / 
مكتبة الجندى : 
الل / عد 515 / يثئر /1005 ١‏ 


"9 


-دار النهضة الصربية ببيروت / 191/5 . 

فتحى رضوان / عصر ورجال / مكتبة الانجلو المصرية /./1551 ٠‏ 

كمال ثابت قلته / طه حسين وآثر الثقافة الفرئنسية فى أدبه / دار 
اليانف بيسن 

محمد أحيد عرفة / نقض مطاعن فى القرآن الكريم / ط؟ / مكتبة 
الزهراء / 1545 ٠‏ 

مغنيد احمد الغيراوى / النقد التحليلى لكتاب « فى الادب الجاهلى ©6/' 
المطبعة السلفية / 1159 . 

أده محيد حسين هيكل / مذكرات فى السياسة المصرية / دا / مطبعة 
عصر / ١56أ‏ . 

محمد سعيد المريان / حياة الرافمى / ط؟ 3 مطبعة الاستقامة 
بالقساهرة / ١168‏ : 

جد ضاق كبس لحنت كين الشمراء ( شرح بحمود محيد 
فشاكز) / دار المعارف / 15181 .. 

محمد سيد كيلانى / طه حسين الشاعر الكاتب / ط١ا‏ / دار القومية 
المربية للطباعة والنشر / 15515 ٠‏ 

محمد شلبى / مع رواد الفكر والفن / الهيئة العامة للكتاب / 1985 ... 

ذه محيد محمد حسين / الأتضاهات الوظنية 7 الادب العرسى 
المغساصر م حل / طء / مكتبة الآداب. ومظيْمتما يالجباميز / 45؟1 هام 


ااا 
محمودشاكر / اللمتنبى / السفر الاول / مطبعة المدنىي / 01919 , 
د. مراد وهبة / قصة الفلسفة / سلسلة اقرا / عدد ه../ 38 
ابريل همؤ١ا‏ . ْ 


طني ضادق الرافعى / تحت راية القرآن د الي بودم 
والجديد / ط؟ مطبعة الاستقاية بالقاهرة / 1١١619‏ م 


د. ناصر الدين الأسد / مصادر الشعر الجاهلى وقيمتها التاريخية 7] 
دار المصارف بمصر / 14805 م 


د. تعمات فؤاد / قمم ادبية / عالم الكتب / 1577 ٠‏ 


ا ا. علاء الدين سوهى 
مم حم سام د جورادح ؟ | ,مم ممم 


0#( ب 


مراجع آجنبية 


,1979 , #اده8 ووط , برطدهدهائط7 06 ترتقدممءله ىه روعل؟ ترممتدق 


مج601 عتطجموهة[لط2 معوؤوء17 01 83166027 2 51 قن 261 
.147 5هل0همآ ,-110 سأسمتآ ين صعاالة 


عتطموععه81 عل اممعمء© عمتمهه تعلط راعاعطعة8 بطل بع مجعم ,طم 
١‏ . 1883 رع؟قعع 1213 .ط0 عغاء توعطارآ .رعأعوة2 ,.. .. 1+6م815 2ل 4ك 


,1008 ,1161862033213 7111/2233 رع05 1116232 4235616 ,1503 غمء ضع1 0 
. 1903 


و0138 لم 31216قطاآ رعغ423ة 56ن 11116231 13 ,أنقن8 أسعدس 61 


*ضم1ائلء عصغ1 4 ,و193 قلعو 


وقاعة8 ,غ01 اء ع6أعطءع83 رعلهطغ286 هآ ع0 ,قتنامء1016 رقعاعوءق10 
1916 


وع هنل 651مزة ا)ء 11س 1 6 52211 رآ رواعهة 00232 #طرءعغ 8132 وأع 11 
ْ 1954 
ي02068آ :60 46 8ة1لتتدء3 34 1[ .101 رامع ] شضععل 100 رتعسهء© 01 اموا 


. !70 وقع أ ط ايلا ث ممنوناع8 017 212120101111 


1828 .2 .0 ,151120 014 عولط عطغ بق 1/1 رظغنه1 !مع 1481 
. 1905 رهوطهمآ يع 701 257 رقهمة 


الأهرام / اعداد الكسفة 1 

لت . 

001/1 

تتا + 

0/٠ ا/‎ 

11/1 
00/11/67 

الثقافة / سبتمبر 11178 »؛ ونوقبر 151/5 © وفبراير 115.6 
. الجريدة / .03157/6/5. 

الحديث | الحلبية ),/ فيسان < ابريل) ٠.1158‏ 

. القور/ 1١1‏ صفر //9. ١‏ هارها اكتوير / تؤأ 1. 


الهلال / سسبتمبر 57 3 
. 1927 3017 بع ,1925 زلن[,وغء1ء50 28081 عاغعزوق 04 201نناه[ 


2 ؤلف 


٠ الترجمة من الانجليزية  منهج جديد‎ - ١ 

؟ فى الشعر انسل والاوى نيوزق . 
؟ ح فى الشعر العباسى .” - تحليل وتذو 

؟ - فى الشسعر الانذئمى - تحليل وتذوق ٠‏ 

م فى الشعر العربى الحديث" تخليل وتذوق ٠‏ 
5- فصول من النقد القصصى ‏ رؤية جديدة ٠‏ 

7 من اجلام إلنقد القصصى ( بالإنجليزية ) ٠‏ 

م - المستشرقون والقرآن .٠‏ : 

- مصدر القرآن ‏ دراسة فى الاعجاز النفسى . 
١ح‏ من الطبرى الى سيد قطب ‏ دراسة فى ناهج التاسير ومذاهيه + 
1 ب تفي سورة ذ المائدة ٠‏ 

1 - تففسير بسورة التوية . . 

ازا - محمود طاهر لين . 

1 نقد القصة في مصر 


# 


هاه إرووطا 18 مواع انيت - أعمروك2 

- المتنبى + درإيسة جديدة لحياته وشخصيته ٠‏ 

١١‏ - معركة الشعر الجاهلى بين الرافعى وطه حسين ‏ بحث موضوعى 
مفضل ٠‏ 


الموضوع . 3 

القنكمة .لو 6 .ا 
متى وكيف بدات ممركة الشمعر الجاهلى ؟ 
القضايا المتصلة بهذه المعركة ٠‏ .م . 
اتهام الرافعى لطه حسين فى عتيدته 2 . 
حوئكة الفكن' :1 بت" ا جا له نه 
اتهام الرافعى لطه حسين بسرقة آراء 
تشابيه آراء طه حسين ومرجليوث ٠‏ 


هل كان طه حسين على علم بمقالة مرجليوث فى 


لكين الحافك 11" ٠‏ د كد د 
الحاهلى من رينان ؟ 3 ٠ ٠‏ 


هل ما قاله طه حسين هو نفسى ما قاله ابن سلام 


الجاهلى ولآرائه فيه ٠ ٠‏ آي 
الملصادر والمراجع 5-5 ٠ ٠ ٠‏ 
كتب للمؤلف 
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مطبعة الفجر الجديد 


4 شارع الكبارى - منشسية ناصر. 
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